
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569

หมิน่ประมาทใน TikTok:
คลิป ไลฟ์สด คอมเมนต์ และการแจ้งความหรอืฟ้องคดี

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/tiktok-defamation.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

คลิปหรือไลฟ์ใน TikTok ท่ีใส่ความผูอ่ื้นต่อผูช้ม เปน็หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326

และถ้าเปดิให้คนท่ัวไปเข้าถึงได้ เปน็หมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 จ�าคุกไม่เกินสองปีและ

ปรับไม่เกินสองแสนบาท

คลิปท่ีไม่เอ่ยชื่อแต่ผูช้มรู้ได้ว่าหมายถึงใคร ยังเปน็การใส่ความได้ ตามหลักในค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 5276/2562

การโพสต์หลายคลิปต่างวันเวลาอาจเปน็ความผิดหลายกรรม ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567

คลิปหรือภาพท่ีตัดต่อใบหนา้หรือดัดแปลงภาพของผูอ่ื้นให้ เสียชื่อเสียง เปน็ความผดิตามพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระท�าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 16

คลิปหมิน่ประมาทล้วนไม่ใช่ความผิดตามมาตรา 14 (1) เพราะตัวบทยกเว้นความผดิฐานหมิน่ประมาทไว้

และความรับผดิของผูใ้หบ้ริการตามมาตรา 15 ผกูกับความผดิตามมาตรา 14

ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่รู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิตามมาตรา 96 ควร

เก็บลิงก์ ชื่อบัญชี และบันทึกหนา้จอทันที

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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อังกฤษมีข้อต่อสู้ของผูด้�าเนนิการเว็บไซต์ตาม Defamation Act 2013 มาตรา 5 และสหภาพยุโรปก�าหนด

กลไกแจ้งเนื้อหาผดิกฎหมายตาม Digital Services Act มาตรา 16

หมิน่ประมาทใน TikTok คือการใส่ความผูอ่ื้นผา่นคลิป ไลฟ์สด หรือคอมเมนต์ให้ผูช้มรับรู้ โดยประการท่ีนา่

จะท�าให้ผู้นั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง เปน็ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326

และถ้าเปดิให้คนท่ัวไปเข้าถึงได้ เปน็หมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์

ภายในสามเดือนตามมาตรา 96

คลิป TikTok ด่าหรอืกล่าวหาคนอื่น ผิดหมิน่ประมาทไหม

ผดิได้ ถ้าคลิปยืนยันข้อเท็จจริงในทางเสียหายเก่ียวกับบุคคลท่ีผูช้มรู้ได้ว่าเปน็ใคร ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 326 ไม่ ได้ จ�ากัด วิธกีาร ใส่ความ ค�าพูด ข้อความ บน จอ ภาพ และ ค�าบรรยาย ใน คลิป จึง เปน็การ

ใส่ความได้ท้ังหมด ส่วนค�าด่าท่ีไม่ได้เล่าเรื่องใดเปน็เรื่องดูหมิน่ตามมาตรา 393

มาตรา 326 บัญญัติว่า “ผู้ใดใสค่วามผู้อ่ืนต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง

ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาท”1 ในคลิปสั้น บุคคลท่ีสามคือผูช้มคลิป

ผู้ ท่ีเข้ามาดูไลฟ์ และผู้ ท่ีอ่านคอมเมนต์ องค์ประกอบท่ีมกัเปน็ประเด็นจึงไม่ใช่ว่ามีบุคคลท่ีสามหรือไม่ แต่

เปน็ว่าคลิปยืนยันข้อเท็จจริงในทางเสียหาย และผูช้มรู้ได้หรือไม่ว่าหมายถึงใคร

คลิปจ�านวนมากไม่เอ่ยชื่อ แต่แสดงหนา้ร้าน ปา้ยทะเบียนรถ ใบหนา้ท่ีเบลอไม่หมด หรือเล่าเหตุการณ์ท่ีคน

ใน วงการ รู้ ทันที ว่า หมายถึง ใคร ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 วาง หลัก ว่าการ ใส่ความ  “จะ ต้อง ได้

ความว่าการใสค่วามดังกล่าวได้ระบุถึงตัวบุคคลผู้ถูกใสค่วามเป็นการยืนยัน รู้ได้แนน่อนว่าบุคคลท่ีถูก

ใสค่วามเป็นใคร หรือหากไม่ ระบุ ถึงผู้ ท่ี ถูก ใสค่วามโดยตรง การใสค่วามนั้น ก็ ต้องได้ความ ว่าหมายถึง

บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ” ในคดีนั้น ข้อความไม่ระบุชื่อโจทก์ แต่ผูอ่้านเข้าใจทันทีว่าหมายถึงโจทก์

จาก ข้อเท็จจริง เรื่อง ร้านอาหาร ท่ี มี เพียง ร้าน เดียว ใน จังหวัด2 หลัก เดียวกัน ใช้กับ คลิป ผูเ้สียหาย จึง ควร

รวบรวมสิ่งท่ีท�าให้ผูช้มรู้ว่าคลิปหมายถึงตน เช่น คอมเมนต์ท่ีผูช้มเอ่ยชื่อหรือแท็กบัญชีของผูเ้สียหาย

เส้นแบ่งระหว่างหมิน่ประมาทกับดูหมิน่ใช้กับคลิปเช่นเดียวกับข้อความ ถ้าคลิปเล่าว่าผู้หนึ่งโกงเงินลูกค้า

หรือขายของปลอม เปน็การยืนยันข้อเท็จจริงในทางเสียหาย ถ้าคลิปเพียงด่าด้วยค�าหยาบโดยไม่เล่าเรื่องใด

ฐานท่ีต้องพิจารณาคือดูหมิน่ตามมาตรา 393 ซึ่งบัญญัติ ว่า “ผูใ้ดดูหมิน่ผูอ่ื้นซึ่งหนา้หรือด้วยการโฆษณา
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ต้องระวางโทษ จ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ”3 ค�าว่า “ด้วยการ

โฆษณา” ท�าให้คลิปด่าท่ีเผยแพร่สาธารณะอยู่ในมาตรานี้ได้ แม้ผู้ถูกด่าไม่ได้อยู่ต่อหนา้ ความต่างของสอง

ฐานอธบิายไว้ในบทความ ดูหมิน่ซึ่งหนา้ มาตรา 393

คลิปสาธารณะใน TikTok เป็นหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาหรอืไม่

โดยท่ัวไปเปน็ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 เพิ่มโทษเมื่อหมิน่ประมาทกระท�าด้วยภาพ ตัวอักษร สิ่ง

บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือการกระจายภาพและเสียง โทษจ�าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท

ศาลฎีกาถือว่าโพสต์ท่ีเปดิเปน็สาธารณะเปน็การกระจายไปสู่ประชาชนท่ัวไป ส่วนข้อความเฉพาะกลุ่มยังไม่

ใช่การโฆษณา

มาตรา 328 บัญญัติ ว่า  “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท�า โดยการโฆษณาด้วย เอกสาร ภาพวาด

ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรท่ีท�าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง

บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท�าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการป่าว

ประกาศด้วยวิธี อ่ืน ผู้กระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท”4 คลิปใน

TikTok มีท้ังภาพเคล่ือนไหว เสียง และตัวอักษร จึงเข้าวิธกีารท่ีตัวบทระบุได้หลายวิธีในคราวเดียว ปญัหาจึง

อยู่ท่ีว่าคลิปนั้นไปถึงประชาชนท่ัวไปหรือไม่

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 วินจิฉัยเรื่องโพสต์เฟซบุ๊กท่ีต้ังค่าเปน็สาธารณะว่า “การท่ีจ�าเลยโพสต์

ข้อความใสค่วามโจทก์ในเฟซบุ๊กของจ�าเลยท่ีเปิดเป็นสาธารณะท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้ เป็นการ

กระจายข้อความไปสู่สาธารณะหรือประชาชนท่ัวไป ซึ่งเป็นบุคคลท่ีสาม”5 ส่วนค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 วินจิฉัยว่าการส่งข้อความในไลน์กลุ่มเปน็เพียงการแจ้งข่าวไปยังเฉพาะกลุ่ม ยังไม่

เปน็การ โฆษณา ตามมาตรา 328 ผูเ้ขียน เหน็ ว่า คลิป ใน บัญชี TikTok สาธารณะ มี ลักษณะ เดียว กับ โพสต์

สาธารณะ ใน คดี แรก เพราะ ผูใ้ช้ ท่ัวไป เข้าถึง ได้ ส่วน คลิป ท่ี ต้ังค่า ให้ เหน็ เฉพาะ เพื่อน หรือ ส่ง ใน ข้อความ

ส่วนตัวต้องพิจารณาขนาดและลักษณะของกลุ่มผูร้ับ แบบเดียวกับบทความ โพสต์เฉพาะเพื่อน ผดิหมิน่

ประมาทโดยการโฆษณาไหม

คดีท่ีใกล้กับคลิปสั้นท่ีสุดคือค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 ในคดีนั้น จ�าเลยเผยแพร่ภาพเคล่ือนไหวและ

ข้อความเสียงผา่นเว็บไซต์ยูทูบและเฟซบุ๊ก ศาลบรรยายว่าเปน็แพลตฟอร์ม ท่ีประชาชนเข้าถึงได้จ�านวน

มากและอาจถูกเผยแพร่ซ�าอย่างกว้างขวาง และสั่งให้จ�าเลยโฆษณาค�าพิพากษาโดยย่อในหนงัสือพิมพ์และ
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เว็บไซต์ข่าวออนไลน์ โดยถือว่า “ค�าว่า “หนังสือพิมพ์” ยอ่มปริวรรตไปตามยุคสมัย”6 ค�าวินจิฉัยนี้ชี้ว่าศาล

พิจารณาความเสียหายจากคลิปบนแพลตฟอร์มวิดีโอโดยค�านงึถึงการเผยแพร่ซ�า ซึ่งเปน็ลักษณะเด่นของ

TikTok

ไลฟ์สดใน TikTok ด่าหรอืกล่าวหาคนอื่น ผิดมาตราใด

ไลฟ์ สด ท่ี ใส่ความ ผูอ่ื้น ต่อ ผูช้ม เปน็ หมิน่ประมาท ตามมาตรา 326 และ เมื่อ เปดิ ให้ คน ท่ัวไป เข้า ดู ได้ เข้า

ลักษณะการกระจายภาพหรือกระจายเสียงตามมาตรา 328 ส่วนไลฟ์ ท่ี ด่า ด้วยค�าหยาบโดยไม่ เล่าเรื่องใด

อาจเปน็การดูหมิน่ด้วยการโฆษณาตามมาตรา 393 ตัวบทไม่ได้ก�าหนดว่าต้องมีการบันทึกไลฟ์ไว้

ตัวบทมาตรา 328 ใช้ค�าว่า “กระท�าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ” ซึ่งไม่ได้ก�าหนดว่าต้องมี

การบันทึกไว้ ไลฟ์สดท่ีส่งภาพและเสียงถึงผูช้มพร้อมกันจึงเข้าลักษณะนี้ได้ แม้ผู้ไลฟ์จะไม่บันทึกคลิปเก็บไว้

ปญัหาในทางปฏิบัติอยู่ท่ีพยานหลักฐาน เพราะเมื่อไลฟ์จบ ถ้อยค�าอาจไม่เหลืออยู่บนแพลตฟอร์ม

ผูเ้สียหายจึงควรบันทึกหนา้จอระหว่างไลฟ์ จดเวลา และขอให้ผู้ท่ีดูไลฟ์อยู่ด้วยช่วยบันทึกถ้อยค�าและชื่อผู้

ชมท่ีเหน็ได้ วิธีพิสูจน์ค�าพูดเมื่อไม่มีบันทึกเสียงอธบิายไว้ในบทความ หมิน่ประมาทด้วยวาจา ไม่มีหลักฐาน

ฟ้องได้ไหม

ไลฟ์ท่ีมีผู้ร่วมไลฟ์หลายคน หรือมีการเชิญอีกฝา่ยขึ้นจอมาโต้เถียงกัน ท�าให้ต้องแยกการกระท�าของแต่ละ

คน ผู้ ท่ีพูดใส่ความเปน็ผู้กระท�าความผดิตามถ้อยค�าของตน ผู้ร่วมไลฟ์ท่ีไม่ได้พูดใส่ความไม่ได้มคีวามผดิ

เพียงเพราะอยู่ในไลฟ์เดียวกัน เว้นแต่จะมีพฤติการณ์ร่วมกระท�า ส่วนผู้ท่ีถูกด่าแล้วตอบโต้ในไลฟ์ ควรระวัง

ไม่ให้ถ้อยค�าของตนกลายเปน็การใส่ความอีกฝา่ยเสียเอง

ดูเอต็ สติตช ์รโีพสต์ และแชรค์ลิป ผิดด้วยหรอืไม่

อาจผดิได้ ผู้ท่ีน�าคลิปใส่ความไปเผยแพร่ต่อให้ผูช้มของตน ไม่ว่าด้วยการท�าคลิปต่อแบบดูเอ็ต (Duet) หรือ

สติตช์ (Stitch) การ รี โพสต์ หรือ การ แชร์ เปน็การ ท�าให้ ข้อความ ใส่ความ ไป ถึง บุคคลท่ีสาม อีกครั้ง ความ

รับผดิขึ้นกับว่าผู้นั้นรับรองหรือขยายความข้อกล่าวหา หรือน�าไปเพื่อโต้แย้งและชี้แจง

มาตรา 326 ลงโทษผู้ท่ี “ใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม” โดยไมจ่�ากัดว่าต้องเปน็ผู้คิดข้อความขึ้นเอง ผูเ้ขียน

เหน็ว่าการท�าคลิปต่อโดยเหน็ด้วยกับข้อกล่าวหา เพิ่มรายละเอียด หรือชวนให้ผูช้มเชื่อ เปน็การใส่ความใน

ส่วนของผูท้�าคลิปต่อเอง ส่วนการท�าคลิปต่อเพื่อแย้งข้อกล่าวหาหรือชี้แจงข้อเท็จจริง ต้องพิจารณาเจตนา

และถ้อยค�าท้ังหมด และอาจเข้าข้อยกเว้นเรื่องการแสดงความคิดเหน็โดยสุจริตตามมาตรา 329

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamdefamationlaw.com/articles/tiktok-defamation.html

หน้า 4 จาก 16



จ�านวนครั้งของการเผยแพร่มผีลต่อโทษด้วย ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 จ�าเลยโพสต์ข้อความ

ในเฟซบุ๊ก 9 ครั้งต่างวันเวลา ศาลฎีกาวินจิฉัยว่า “การกระท�าของจ�าเลยจึงเปน็ความผดิหลายกรรมต่างกัน

มใิช่ เปน็ การกระท�า กรรม เดียว และ มี เจตนา เดียว” และ ลงโทษ เปน็ราย กระทง ผู้ ท่ี ท�า คลิป โจมตี บุคคล

เดียวกันเปน็ชุดต่อเนื่องหลายวันจึงอาจรับโทษเปน็รายคลิป ผูเ้สียหายควรบันทึกแต่ละคลิปแยกกัน พร้อม

วันท่ีเผยแพร่และวันท่ีตนรู้เรื่อง

คอมเมนต์ใต้คลิปและข้อความในไลฟ์ เป็นหมิน่ประมาทได้หรอืไม่

ได้ คอมเมนต์ ท่ียืนยันข้อเท็จจริง ในทาง เสียหายเก่ียวกับผูอ่ื้นและผูช้มคนอ่ืนอ่านได้ เปน็การใส่ความต่อ

บุคคลท่ีสามตามมาตรา 326 ผูเ้ขียนคอมเมนต์รับผดิในถ้อยค�าของตนแยกจากเจ้าของคลิป ส่วนการตอบโต้

เพื่อปอ้งกันตนต้องอยู่ในขอบเขตของมาตรา 329 (1)

คอมเมนต์ใต้คลิปท่ีมีผูช้มจ�านวนมากมกักลายเปน็ท่ีสะสมข้อกล่าวหาเพิ่มเติม เช่น ผูช้มเล่าว่าตนเคยถูก

ผูเ้สียหายโกงเช่นกัน หรือเปดิเผยท่ีอยู่และท่ีท�างานของผูเ้สียหาย คอมเมนต์แต่ละรายการเปน็การกระท�า

ของผูเ้ขียนคอมเมนต์นั้น ผูเ้สียหายจึงต้องระบุตัวผูเ้ขียนคอมเมนต์แต่ละรายถ้าประสงค์จะด�าเนนิคดี ไม่ใช่

ด�าเนนิคดีกับเจ้าของคลิปแทน

ผู้ท่ีถูกกล่าวหาในคลิปมกัต้องการตอบในคอมเมนต์ทันที มาตรา 329 บัญญัติว่าผูใ้ดแสดงความคิดเหน็หรือ

ข้อความใดโดยสุจริต “(1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันสว่นได้เสียเก่ียวกับตนตามคลอง

ธรรม” ผู้ นั้น ไม่ มคีวามผดิ ฐาน หมิน่ประมาท7 ข้อยกเว้น นี้ คุ้มครอง การชี้แจง ข้อเท็จจริง ของ ตน แต่ ไม่

คุ้มครอง การกล่าวหา เรื่อง อ่ืน ของ อีก ฝา่ย ท่ี ไม่ เก่ียวกับ การปอ้งกัน ตน การตอบโต้ จึง ควร สั้น ตรงประเด็น

และไม่เพิ่มข้อกล่าวหาใหม่

ตัดต่อใบหน้าหรอืดัดแปลงภาพคนอื่นลง TikTok ผิดกฎหมายใด

การน�าภาพของผูอ่ื้นท่ีสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์ ลงในระบบ

คอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนท่ัวไปเข้าถึงได้ โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผู้นั้นเสียชื่อเสียงหรือได้รับความอับอาย

เปน็ความผดิตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 จ�า

คุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท
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มาตรา 16 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดน�าเข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมูล

คอมพิวเตอร์ ท่ีปรากฏเป็นภาพของผู้อ่ืน และภาพนั้นเป็นภาพท่ีเกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือ

ดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูก

ดูหมิ่นถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินสองแสน

บาท” วรรคสามยกเว้นการน�าเข้าโดยสุจริตอันเปน็การติชมด้วยความเปน็ธรรม และวรรคสี่ให้เปน็ความผดิ

อันยอมความได้8 คลิปท่ีใช้ ตัวกรองหรือเครื่องมอืเปล่ียนใบหนา้ ใส่ ใบหนา้ของผูอ่ื้นลงในฉากท่ีนา่อับอาย

หรือดัดแปลงภาพจนดูเหมอืนผู้นั้นท�าสิ่งท่ีไม่ได้ท�า จึงเข้ามาตรานี้ได้ แม้ไม่มีถ้อยค�าใส่ความประกอบ

ถ้าภาพท่ีเผยแพร่มีลักษณะลามก อาจเปน็ความผดิตามมาตรา 14 (4) อีกฐานหนึ่ง ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 4403/2566 วินจิฉัยว่าความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณากับความผดิตามมาตรา 14 (4)

“มีองค์ประกอบของความผิดท่ีแตกต่างกัน สามารถแยกเจตนาของการกระท�าความผิดออกจากกันได้

อยา่งชัดเจน การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความผิดสองกรรมต่างกัน”9 ความผดิตามมาตรา 14 (4) ไม่ใช่

ความผดิอันยอมความได้ การยอมความในส่วนหมิน่ประมาทจึงไม่ระงับข้อหานั้น รายละเอียดเรื่องภาพตัด

ต่ออยู่ในบทความ ตัดต่อภาพคนอ่ืนโพสต์ ผดิ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 16

คลิปหมิน่ประมาทใน TikTok ผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอรม์าตรา 14 หรอืไม่

คลิปท่ีเปน็หมิน่ประมาทล้วนไม่เปน็ความผดิตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) เพราะตัวบทยกเว้นการกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญาไว้ ผูเ้สียหาย จึง ด�าเนนิคดี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328

ส่วนคลิปลามกหรือภาพตัดต่อเปน็ความผดิตามมาตรา 14 (4) หรือมาตรา 16 แยกต่างหาก

มาตรา 14 (1) ลงโทษผู้ท่ี “โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น�าเข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูล

คอมพิวเตอร์ ท่ี บิดเบือนหรือปลอมไม่ ว่า ท้ังหมดหรือบางสว่น หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ โดย

ประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา”10 ข้อความ ท้าย อนมุาตรา ตัด คดี หมิน่ประมาท ออกจาก มาตรา นี้  การ แจ้ง

ข้อหามาตรา 14 (1) กับคลิปท่ีใส่ความบุคคลจึงมกัเปน็การต้ังข้อหาผดิฐาน ผลต่ออัตราโทษ การยอมความ

และแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี ้อธบิายไว้ในบทความ หมิน่ประมาทกับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14
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ขอใหล้บคลิปได้อยา่งไร และแพลตฟอรม์ต้องรบัผิดหรอืไม่

ผูเ้สียหายขอให้ลบคลิปได้สามทาง คือ รายงานเนื้อหาผา่นระบบของแพลตฟอร์ม ขอให้ผู้โพสต์ลบเองโดยมี

หนงัสือ และขอค�าสั่งศาลในคดี ส่วนความรับผดิของผูใ้หบ้ริการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความ

ผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 15 ผกูกับความผดิตามมาตรา 14 ไม่ใช่หมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 15 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ผู้ให้บริการผู้ใดให้ความรว่มมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท�า

ความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษเชน่เดียวกับผู้

กระท�าความผิดตามมาตรา 14” วรรคสองให้รัฐมนตรีออกประกาศก�าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือนและการ

น�าข้อมลูออกจากระบบ และวรรคสามให้ผูใ้หบ้ริการท่ีปฏิบัติตามประกาศไมต้่องรับโทษ11 ตัวบทอ้างถึง “

การกระท�าความผดิตามมาตรา 14” โดยเฉพาะ ผูเ้ขียนเหน็ว่าคลิปท่ีเปน็หมิน่ประมาทล้วนจึงไม่ได้ท�าให้ผู้

ใหบ้ริการต้องรับโทษตามมาตรานี้ การลบคลิปหมิน่ประมาทจึงอาศยันโยบายของแพลตฟอร์มหรือค�าสั่ง

ศาลเปน็หลัก

ในคดีท่ีศาลพิพากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 ให้ศาลสั่ง “(1) ให้ยึด และ

ท�าลายวัตถุหรือส่วนของวัตถุท่ีมีข้อความหมิน่ประมาท” และ “(2) ให้โฆษณาค�าพิพากษา” โดยจ�าเลยเปน็

ผู้ช�าระค่าโฆษณา12 ส�าหรับความผดิตามมาตรา 14 หรือมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�า

ความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  มาตรา 16/1 ให้ ศาล สั่ง  “(1) ให้ ท�าลาย ข้อมูล ตาม มาตรา ดังกล่าว” ให้

โฆษณาหรือเผยแพร่ค�าพิพากษาในสื่ออิเล็กทรอนกิส์ และให้ด�าเนนิการอ่ืนเพื่อบรรเทาความเสียหาย13 คดี

ภาพตัดต่อตามมาตรา 16 จึงมีฐานในตัวบทให้ศาลสั่งท�าลายคลิปโดยตรง

ในทางปฏิบัติ การรายงานผา่นแอปพลิเคชันเปน็ทางท่ีเร็วท่ีสุด แต่ผลขึ้นกับนโยบายของแพลตฟอร์ม ก่อน

รายงาน ผูเ้สียหายต้องเก็บหลักฐานให้ครบ เพราะถ้าคลิปถูกลบก่อน ผูเ้สียหายอาจเหลือเพียงความทรงจ�า

ของ ผูช้ม หนงัสือ ขอให้ ผู้ โพสต์ ลบ คลิป และ ขอโทษ เปน็ อีก ทาง หนึ่ง ซึ่ง ต้อง เขียน อย่าง ระมดัระวัง ตามท่ี

อธบิายไว้ในบทความ หนงัสือขอโทษกรณีหมิน่ประมาท

เก็บหลักฐานคลิป TikTok และแจ้งความภายในก่ีเดือน

ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 หลักฐานท่ีควรเก็บทันทีคือลิงก์คลิป ชื่อบัญชีและรหสัผูใ้ช้ วันเวลา

ท่ีเผยแพร่ วิดีโอบันทึกหนา้จอขณะเล่นคลิปพร้อมเสียง และคอมเมนต์ท่ีแสดงว่าผูช้มรู้ว่าคลิปหมายถึงใคร
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มาตรา 96 บัญญัติ ว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผดิอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายมไิด้ร้องทุกข์

ภายในสามเดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ เปน็อันขาดอายุความ”14 หมิน่

ประมาทตามมาตรา 326 และ 328 เปน็ความผดิอันยอมความได้ตามมาตรา 33315 ก�าหนดสามเดือนจึงใช้

กับคดีคลิป TikTok ทุกคดี และเริ่มนบัเมื่อรู้ครบท้ังสองเรื่อง ผู้โพสต์ท่ีใช้บัญชีไม่ทราบตัวตนท�าให้วันเริ่มนบั

ต่างออกไป ประเด็นนี้อธบิายไว้ในบทความ เฟสอวตารด่า แจ้งความได้ไหม ตามตัวได้หรือไม่

หลักฐานจากคลิปสั้นมปีญัหาเฉพาะสองเรื่อง เรื่องแรกคือคลิปถูกลบหรือซ่อนได้ทันที ภาพหนา้จอภาพ

เดียวไม่พอแสดงเนื้อหาท่ีเปน็ภาพเคล่ือนไหวและเสียง ควรบันทึกวิดีโอหนา้จอขณะเปดิคลิปต้ังแต่ต้นจน

จบ ให้เหน็ชื่อบัญชีและลิงก์ในภาพเดียวกัน เรื่องท่ีสองคือจ�านวนผูช้มและการแชร์เปล่ียนตลอดเวลา ควร

บันทึก ตัว เลขท่ี แสดง บน คลิป ใน วันท่ี พบ เพราะ เปน็ ข้อเท็จจริง ท่ี แสดง ขอบเขต ของ การ เผยแพร่ วิธี เก็บ

หลักฐาน ให้ มี น�าหนกั ใน ชั้น ศาล อธบิาย ไว้ ใน บทความ เก็บ หลักฐาน หมิน่ประมาท ออนไลน์ อย่างไร ให้ มี

น�าหนกั และขั้นตอนการแจ้งความอยู่ในบทความ ถูกหมิน่ประมาทออนไลน ์แจ้งความได้ไหม

ถูกแจ้งความเพราะคลิป TikTok ควรพิจารณาอะไร

ผูถู้กกล่าวหาควรตรวจก่อนว่าคลิปเปน็การแสดงความคิดเหน็โดยสุจริตหรือการติชมด้วยความเปน็ธรรม

ตามมาตรา 329 หรือเปน็ความจริงท่ีพิสูจน์ได้ตามมาตรา 330 หรือไม่ การลบคลิปหลังถูกแจ้งความไม่ท�าให้

ความผดิ ท่ีเกิด แล้ว หาย ไป แต่ หยุด ความเสียหาย ท่ี ขยาย ต่อ และ อาจ เปน็ พฤติการณ์ ประกอบการ เจรจา

ยอมความ

คลิปรีวิวสินค้า ร้านอาหาร หรือบริการเปน็รูปแบบท่ีพบบ่อยใน TikTok มาตรา 329 (3) คุ้มครองการแสดง

ความคิดเหน็โดยสุจริตท่ีเปน็การติชมด้วยความเปน็ธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเปน็วิสัยของประชาชนย่อม

กระท�า คลิปท่ีเล่าประสบการณ์จริงและแสดงความเหน็ในขอบเขตของประสบการณ์นั้นจึงมีฐานต่อสู้ ส่วน

คลิปท่ีกล่าวหาว่าร้านโกงหรือใช้ วัตถุดิบผดิกฎหมายโดยไม่มีข้อเท็จจริงรองรับ อยู่นอกข้อยกเว้นนี้ หลัก

เรื่องรีวิวอธบิายไว้ในบทความ รีวิวร้านค้าออนไลน์ผดิหมิน่ประมาทไหม

มาตรา 330 ให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีพิสูจน์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าเปน็หมิน่ประมาทเปน็ความจริงไมต้่องรับโทษ แต่หา้ม

พิสูจน์ถ้าเปน็การใส่ความในเรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์ไม่เปน็ประโยชน์แก่ประชาชน16 คลิปท่ีเปดิเผยเรื่อง

ชู้สาว หรือ หนี้ ส่วนตัว ของ ผูอ่ื้น จึง อาจ เปน็ ความผดิ แม้ เปน็ เรื่องจริง สิทธิ ใน ชั้น สอบสวน และ ข้อ ต่อสู้ อ่ืน

อธบิายไว้ในบทความ ถูกแจ้งความหมิน่ประมาทออนไลน ์และ โพสต์เรื่องจริง ผดิหมิน่ประมาทไหม
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กฎหมายเปรยีบเทียบ: องักฤษ สหภาพยุโรป และศาลยุติธรรมแหง่สหภาพยุโรป

อังกฤษ ให้ ผูด้�าเนนิการ เว็บไซต์ มี ข้อ ต่อสู้ เมื่อ ตน ไม่ ได้ เปน็ ผู้ โพสต์ แต่ ข้อ ต่อสู้ เสีย ไป ถ้า ไม่ ตอบ หนงัสือ

ร้องเรียนตามระเบียบ และให้ศาลสั่งลบข้อความได้ สหภาพยุโรปก�าหนดให้ผูใ้หบ้ริการเก็บข้อมลูต้องมีช่อง

ทาง แจ้ง เนื้อหา ผดิกฎหมาย และ ศาลยุติธรรม แหง่ สหภาพ ยุโรป ยอมให้ ศาล สั่ง ลบ เนื้อหา ท่ี เหมอืนกัน กับ

เนื้อหาท่ีถูกวินจิฉัยว่าผดิกฎหมายได้

อังกฤษและเวลส ์Defamation Act 2013 มาตรา 5(2) บัญญัติว่า “It is a defence for the operator to

show that it was not the operator who posted the statement on the website.” (ผูด้�าเนนิการเว็บ

ไซต์ยกเปน็ข้อต่อสู้ ได้ ว่าตนไม่ได้เปน็ผู้ โพสต์ข้อความ) แต่มาตรา 5(3) ตัดข้อต่อสู้นี้ ถ้าผูเ้สียหายระบุตัวผู้

โพสต์ไม่ได้ ได้ส่งหนงัสือร้องเรียนแล้ว และผูด้�าเนนิการไม่ตอบตามระเบียบ17 มาตรา 13(1) ให้ศาลท่ีมีค�า

พิพากษา ให้ โจทก์ ใน คดี หมิน่ประมาท สั่ง  “the operator  of  a  website  on which the defamatory

statement is posted to remove the statement” (ให้ผูด้�าเนนิการเว็บไซต์ลบข้อความหมิน่ประมาท)18

โครงสร้างนี้ผกูความรับผดิของแพลตฟอร์มกับการตอบสนองต่อค�าร้องเรียน ขณะท่ีมาตรา 15 ของไทยผกู

กับความผดิตามมาตรา 14

สหภาพยุโรป Digital Services Act (Regulation (EU) 2022/2065) มาตรา 6(1) ให้ผูใ้หบ้ริการเก็บข้อมลู

ไมต้่องรับผดิในข้อมลูท่ีผูใ้ช้เก็บไว้ ถ้าไม่รู้ถึงเนื้อหาท่ีผดิกฎหมาย หรือ “upon obtaining such knowledge

or awareness, acts expeditiously to remove or to disable access to the illegal content” (เมื่อรู้แล้ว

ด�าเนนิการลบหรือปดิการเข้าถึงโดยเร็ว)19 มาตรา 16(1) ก�าหนดว่า “Providers of hosting services shall

put mechanisms in place to allow any individual or entity to notify them of the presence on

their  service of  specific  items of   information that  the  individual  or  entity  considers  to be

illegal content.” (ผูใ้หบ้ริการเก็บข้อมลูต้องจัดกลไกให้บุคคลแจ้งเนื้อหาท่ีเหน็ว่าผดิกฎหมาย)

และมาตรา 16(2) ก�าหนดให้ ค�า แจ้ง มเีหตุผล ต�าแหนง่ ของ เนื้อหา เช่น URL ท่ี แนน่อน และ ชื่อ ผู้ แจ้ง20

รายการนี้เปน็แนวทางท่ีดีส�าหรับการรายงานคลิปในไทยด้วย คือแจ้งลิงก์ท่ีแนน่อนและเหตุผลท่ีข้อความ

เปน็เท็จหรือท�าให้เสียชื่อเสียง

ศาลยุติธรรมแหง่สหภาพยุโรป ในคดี Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland (C-18/18) ผูใ้ช้เฟซบุ๊ก

โพสต์ ความเหน็ ท่ี ศาล ออสเตรีย เหน็ ว่า ท�าให้ ผู้ ร้อง เสียชื่อเสียง ศาลยุติธรรม แหง่ สหภาพ ยุโรป วินจิฉัย ว่า

กฎหมาย สหภาพ ไม่ หา้ม ศาล ของ รัฐ สมาชิก สั่ง ให้ ผูใ้หบ้ริการ เก็บ ข้อมลู ลบ ข้อมลู ท่ี  “identical to the

content of information which was previously declared to be unlawful” (เหมอืนกับ ข้อมลู ท่ี ถูก

วินจิฉัยแล้วว่าผดิกฎหมาย) และข้อมลูท่ีมีเนื้อหาเทียบเท่ากันภายใต้เง่ือนไข21 ค�าวินจิฉัยนี้ เก่ียวกับปญัหา

การโพสต์ซ�าโดยตรง ซึ่งพบมากในคลิปสั้นท่ีถูกอัปโหลดซ�าหลายบัญชี
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นิติเศรษฐศาสตรแ์ละวทิยาการข้อมูล: ท�าไมความเรว็ส�าคัญในคดีคลิปสัน้

งานวิจัยของ Vosoughi, Roy และ Aral พบว่าข่าวเท็จบนสื่อสังคมแพร่ไปถึงคนได้มากกว่าและเร็วกว่าความ

จริง ในมมุนติิเศรษฐศาสตร์ ความเสียหายของผูเ้สียหายในคดีคลิปสั้นเพิ่มขึ้นตามเวลาท่ีคลิปยังเผยแพร่อยู่

ขณะท่ีการลบคลิปมีต้นทุนต�าส�าหรับผู้โพสต์และแพลตฟอร์ม กฎหมายท่ีผกูความคุ้มครองของแพลตฟอร์ม

กับการตอบสนองต่อค�าแจ้ง จึงวางภาระไว้ท่ีฝา่ยท่ีหยุดความเสียหายได้ด้วยต้นทุนต�า

Vosoughi, Roy และ Aral ศกึษาการแพร่กระจายของข่าวจริงและข่าวเท็จบนทวิตเตอร์ และสรุปว่า “False

news reached more people than the truth” และ  “Falsehood also diffused faster  than the

truth.”22 งานนี้ศกึษาข่าวบนทวิตเตอร์ ไม่ได้ศกึษา TikTok โดยตรง ผูเ้ขียนเหน็ว่าถ้าคลิปกล่าวหาท่ีไม่เปน็

ความจริงมีลักษณะเดียวกับข่าวเท็จในงานวิจัยนี้ ค�าชี้แจงของผูเ้สียหายย่อมไปไม่ถึงผูช้มกลุ่มเดียวกับคลิป

เดิมได้ง่าย การฟื้ นฟูชื่อเสียงจึงควรเกิดในช่องทางเดิมและเร็วท่ีสุด

เมื่อมองด้วยกรอบต้นทุนและประโยชน์ ผูเ้ขียนเหน็ว่าผู้ท่ีหยุดความเสียหายได้ด้วยต้นทุนต�าท่ีสุดคือผู้โพสต์

และแพลตฟอร์ม ไม่ ใช่ผูเ้สียหาย กฎหมายอังกฤษและสหภาพยุโรปท่ีให้แพลตฟอร์มได้รับความคุ้มครอง

เมื่อตอบสนองต่อค�าแจ้งตามขั้นตอนสอดคล้องกับกรอบนี้ ส่วนตามกฎหมายไทยท่ีอธบิายข้างต้น ผูเ้สียหาย

เปน็ผู้ ต้องเก็บหลักฐาน ร้องทุกข์ภายในสามเดือน และขอค�าสั่งศาล ผลในทางปฏิบัติคือผูเ้สียหายควรเริ่ม

เก็บ หลักฐาน และ รายงาน คลิป ต้ัง แต่วัน แรก ขั้นตอน ตามล�าดับ อธบิาย ไว้ ใน บทความ โดน หมิน่ประมาท

ออนไลน ์ท�าอย่างไร

เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส ใหค้�าปรึกษาท้ังผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาในคดีคลิปและไลฟ์บนสื่อสังคม

ต้ังแต่การประเมนิฐานความผดิ การเก็บพยานหลักฐาน การร่างหนงัสือขอให้ลบคลิปและขอโทษ ไปจนถึง

การเจรจายอมความ งานว่าความในศาลด�าเนนิการโดยทีมทนายความท่ีร่วมงาน ผลของแต่ละเรื่องขึ้นกับ

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของกรณีนั้น

ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถามท่ีพบบ่อยเรื่องหมิน่ประมาทใน TikTok ได้แก่ การแจ้งความเมื่อถูกด่า คลิปท่ีไม่ เอ่ยชื่อ อัตราโทษ

การแชร์และท�าคลิปต่อ ความผดิตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ หนา้ท่ีของแพลตฟอร์ม และไลฟ์ ท่ี ไม่มีบันทึก

เหลือ ค�าตอบอ้างประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์

และค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตรวจกับฐานข้อมลูทางการแล้ว
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โดนด่าใน TikTok แจ้งความได้ไหม

แจ้งความได้ ถ้าคลิป ไลฟ์ หรือคอมเมนต์ใส่ความผูเ้สียหายต่อผูช้ม เปน็หมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ ถ้า เปดิ ให้ คน ท่ัว ไปดู ได้ เปน็ หมิน่ประมาท โดย การ โฆษณา

ตามมาตรา 328 ถ้าเปน็ค�าด่าท่ีไม่ได้เล่าเรื่องใด ฐานท่ีต้องพิจารณาคือดูหมิน่ด้วยการโฆษณา

ตามมาตรา 393 ต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนตามมาตรา 96

คลิป TikTok ไม่เอ่ยชื่อ ผิดหม่ินประมาทไหม

อาจผดิ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 ถือ ว่าการใส่ความ ท่ี ไม่ ระบุชื่อ เปน็ความผดิ ได้ ถ้า ได้ความ ว่า

หมายถึง บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง โดยเฉพาะ เช่น  ผูช้ม รู้ จาก หนา้ ร้าน  ปา้ย ทะเบียน หรือ รายละเอียด ของ

เหตุการณ์ว่าหมายถึงใคร

หม่ินประมาทใน TikTok โทษเท่าไร

หมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จ�าคุกไม่ เกินสองปีและปรับไม่ เกิน

สองแสนบาท ถ้าเผยแพร่หลายคลิปต่างวันเวลา อาจเปน็ความผดิหลายกรรมและลงโทษเปน็รายกระทง

ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567

แชร์หรือดูเอ็ตคลิปหม่ินประมาท ผิดด้วยไหม

อาจผดิ ผู้ ท่ีน�าข้อกล่าวหาไปเผยแพร่ ต่อให้ผูช้มของตนโดยเหน็ด้วยหรือขยายความ เปน็การใส่ความต่อ

บุคคลท่ีสามในส่วนของตนเองตามมาตรา 326 ส่วนการท�าคลิปต่อเพื่อโต้แย้งหรือชี้แจงต้องพิจารณาเจตนา

และถ้อยค�า และอาจเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 329

คลิปหม่ินประมาทใน TikTok ผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอรไ์หม

หมิน่ประมาท ล้วน ไม่ เปน็ ความผดิ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ 

มาตรา 14 (1) เพราะตัวบทยกเว้นการกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทไว้ แต่คลิปท่ี ตัดต่อหรือดัดแปลง

ภาพของผูอ่ื้นเปน็ความผดิตามมาตรา 16 และคลิปลามกเปน็ความผดิตามมาตรา 14 (4)
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TikTok ต้องลบคลิปหม่ินประมาทไหม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 15 ผกูความรับผดิของผูใ้หบ้ริการ

กับความผดิตามมาตรา 14 การลบคลิปหมิน่ประมาทจึงอาศยัการรายงานตามนโยบายของแพลตฟอร์ม

หรือค�าสั่งศาลเปน็หลัก ในคดีอาญา ศาลสั่งให้ยึดและท�าลายวัตถุท่ีมีข้อความหมิน่ประมาทได้

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332

ไลฟ์จบแล้ว ไม่มีคลิปเหลือ ยังแจ้งความได้ไหม

ได้  มาตรา 328 ใช้ ค�า ว่าการ กระจาย ภาพ หรือ การ กระจายเสียง และ ไม่ ได้ ก�าหนด ว่า ต้อง มี การ บันทึก ไว้

ผูเ้สียหายพิสูจน์ ได้ ด้วย พยานบุคคล ท่ีดู ไลฟ์ บันทึก หนา้จอ ท่ีผูช้มท�า ไว้ และ คอมเมนต์ระหว่าง ไลฟ์ ควร

รวบรวมรายชื่อผู้ท่ีดูไลฟ์โดยเร็ว

เชงิอรรถ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 “ผูใ้ด ใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการ ท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่

หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ัง

จ�าท้ังปรับ” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด

12 พฤศจิกายน 2569)

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 (ป.อ. มาตรา 326,  328 คดี ท่ี ผูเ้สียหาย ฟ้อง เอง ชั้น ไต่สวนมลูฟ้อง)  ย่อ ค�าพิพากษา: “การ

ใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง อันจะเป็นความผดิฐานหมิน่

ประมาท ตาม  ป.อ. มาตรา 326 นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่าการ ใส่ความ ดังกล่าว ได้ ระบุ ถึง ตัว บุคคล ผู้ ถูก ใส่ความ เป็นการ ยืนยัน รู้ ได้

แนน่อนว่าบุคคลท่ีถูกใส่ความเป็นใคร หรือหากไม่ระบุถึงผู้ท่ีถูกใส่ความโดยตรง การใส่ความนั้นก็ต้องได้ความว่าหมายถึงบุคคลใด

บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ เมื่อพิจารณาข้อความตามภาพถ่ายแล้ว แม้ไม่มีข้อความตอนใดระบุว่าเป็นโจทก์ แต่ข้อเท็จจริงได้ความว่า

โจทก์เป็นอดีตทหารและเช่า ท่ีดินจาก บ. ซึ่งอยู่ติดสะพานข้ามแมน่�าแคว เพื่อประกอบกิจการร้านอาหารชื่อ "พ." ซึ่งมี เพียงร้าน

เดียวในจังหวัดกาญจนบุรีและยังมีข้อพิพาทฟ้องร้องด�าเนนิคดีกับ บ. ด้วย เมื่อได้อ่านข้อความตามภาพถ่ายดังกล่าวแล้วก็เข้าใจ

ทันทีว่าบุคคลท่ีจ�าเลยกล่าวถึงนั้นหมายถึงโจทก์ และอาจท�าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง คดีโจทก์จึงมมีลูเป็น

ความผดิฐานหมิน่ประมาทตาม ป.อ. มาตรา 326 ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 นั้น ผูก้ระท�า

ต้องเผยแพร่ข้อความอันเป็นการหมิน่ประมาทออกไปยังสาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป การท่ีจ�าเลยส่งข้อความลงใน

แอปพลิเคชันไลน์ กลุ่มโพสท์นวิส์ออนไลน์ มีลักษณะเป็นเพียงเจตนาการแจ้งหรือไขข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ในกลุ่มไลน์ดัง

กล่าวเท่านั้น ยังไม่ถึงกับเป็นการกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป คดีโจทก์จึงไม่มมีลูความผดิตาม ป.อ.

มาตรา 328” ผลคดี: “พิพากษาแก้ ให้ประทับฟ้องความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ไว้พิจารณาต่อไป นอกจากท่ี

แก้ให้เป็นไปตามค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7” (ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th ตรวจเมื่อ

4 ตุลาคม 2569, คัดค�าต่อค�าจากเชิงอรรถหนา้ defamation-by-publication-section-328)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 “ผูใ้ดดูหมิน่ผูอ่ื้นซึ่งหนา้หรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษ จ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ

ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุง

ล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

1. 

2. 

3. 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 “ถ้าความผดิฐานหมิน่ประมาทได้กระท�าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี

ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรท่ีท�าให้ปรากฏไม่ ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท�า

โดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี

และปรับไม่ เกินสองแสนบาท” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุง ล่าสุด 

12 พฤศจิกายน 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 (ป.อ. มาตรา 91, 328) ย่อค�าพิพากษา: “จ�าเลยโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กของจ�าเลยรวม 9 ครั้ง

ต่างวันเวลากัน แต่ละครั้งของการโพสต์ข้อความมีการแสดงความคิดเหน็โต้ตอบและแสดงข้อเท็จจริงกับบุคคลอ่ืนท่ีได้เข้ามาแสดง

ความคิดเหน็ของแต่ละการโพสต์ข้อความเป็นส่วน ๆ แยกต่างหากจากกันของแต่ละโพสต์ข้อความของจ�าเลยในลักษณะท่ียืนยัน

ข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันออกไป จ�าเลยกระท�าโดยเจตนาใส่ความมุง่ประสงค์ท่ีจะท�าลายชื่อเสียงของโจทก์หลาย ๆ ครั้ง เพื่อให้โจทก์

ได้รับความเสียหายหลายครั้งและมีบุคคลอ่ืนได้มาอ่านข้อความท่ีจ�าเลยโพสต์หลาย ๆ คน โดยมีการโพสต์ข้อความโต้ตอบกับจ�าเลย

ในแต่ละโพสต์แยกต่างหากจากกัน แสดงใหเ้หน็ถึงเจตนาของจ�าเลยท่ีต้องการยืนยันข้อเท็จจริงแต่ละอย่างแต่ละครั้งแยกต่างหาก

จากกัน และประสงค์ต่อผลให้โจทก์เสียชื่อเสียงในแต่ละเรื่องแต่ละครั้งท่ีจ�าเลยโพสต์แตกต่างกัน การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความ

ผดิ หลาย กรรม ต่างกัน มใิช่ เป็น การกระท�า กรรม เดียว และ มี เจตนา เดียว” ค�าวินจิฉัย ใน เรื่อง โทษ: “การ ท่ี จ�าเลย โพสต์ ข้อความ

ใส่ความโจทก์ในเฟซบุ๊กของจ�าเลยท่ีเปิดเป็นสาธารณะท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้ เป็นการกระจายข้อความไปสู่สาธารณะหรือ

ประชาชนท่ัวไป ซึ่งเป็นบุคคลท่ีสาม” ผลคดี: “พิพากษาแก้เป็นว่า การกระท�าของจ�าเลยเป็นความผดิหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษ

ทุก กรรม เป็น กระทง ความผดิ ไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 9 กระทง จ�าคุก กระทง ละ 6 เดือน ทาง น�าสืบ ของ

จ�าเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาอยู่บ้าง มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้หนึ่งในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ�า

คุก กระทง ละ 4 เดือน รวม จ�าคุก 36 เดือน โดย ไม่ รอ การ ลงโทษ และ ไม่ ลง โทษปรับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม ค�าพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ภาค 8” (ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th ตรวจเมื่อ 4 ตุลาคม 2569, คัดค�าต่อค�าจาก

เชิงอรรถหนา้ defamation-by-publication-section-328)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 ย่อค�าพิพากษา: “ป.อ. มาตรา 332 (2) เป็นบทกฎหมายท่ีให้อ�านาจศาลใช้ดุลพินจิสั่งให้โฆษณา

ค�าพิพากษาในหนงัสือพิมพ์ได้เองตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แหง่คดี ไม่ว่าโจทก์จะมีค�าขอหรือไม่ และค�าว่า “หนงัสือพิมพ์”

ย่อมปริวรรตไปตามยุคสมยั มไิด้จ�ากัดอยู่แต่เฉพาะหนงัสือพิมพ์ท่ีพิมพ์ขึ้นโดยใช้กระดาษ แต่ยังมคีวามหมายรวมถึงข้อมลูข่าวสาร

เป็นตัวหนงัสือท่ีประชาชนท่ัวไปสามารถอ่านเข้าใจได้ ซึ่งเผยแพร่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย … จึงเหน็สมควรให้จ�าเลยโฆษณาค�า

พิพากษาโดยย่อในหนงัสือพิมพ์ท่ีแพร่หลาย 2 ฉบับ เป็นเวลา 3 วันติดต่อกัน กับให้จ�าเลยโฆษณาค�าพิพากษาโดยย่อผา่นทางเว็บ

ไซต์ข่าวออนไลน์ท่ีแพร่หลายอีก 2 เว็บไซต์ด้วย โดยให้จ�าเลยเป็นผู้ช�าระค่าโฆษณา” (deka.supremecourt.or.th ตรวจ

28 กันยายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 “ผูใ้ด แสดงความคิดเหน็ หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต (1) เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ

ป้องกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนกังานปฏิบัติการตามหนา้ท่ี (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่ง

บุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท�า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด�าเนนิการอันเปิดเผยใน

ศาลหรือในการประชุม ผู้นั้นไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 16 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดน�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนท่ัวไปอาจ

เข้าถึงได้ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ ท่ีปรากฏเป็นภาพของผูอ่ื้น และภาพนั้นเป็นภาพท่ีเกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง

ด้วยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์หรือวิธกีารอ่ืนใด โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความ

อับอาย ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” วรรคสาม “ถ้าการกระท�าตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง

เป็นการน�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยสุจริตอันเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อม

กระท�า ผูก้ระท�าไม่มคีวามผดิ” วรรคสี่ “ความผดิตามวรรคหนึ่งและวรรคสองเป็นความผดิอันยอมความได้” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐาน

ข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 
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ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4403/2566 (ป.อ. มาตรา 91, 328; พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550

มาตรา 14 (4)) ย่อค�าพิพากษา: “…ความผดิท้ัง 2 ฐานดังกล่าว มีองค์ประกอบของความผดิท่ีแตกต่างกัน สามารถแยกเจตนาของ

การกระท�าความผดิออกจากกันได้อย่างชัดเจน การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความผดิสองกรรมต่างกัน ต้องลงโทษทุกกรรมเป็น

กระทงความผดิตาม ป.อ. มาตรา 91” (ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th ตรวจเมื่อ 4 ตุลาคม 2569, คัด

ค�าต่อค�าจากเชิงอรรถหนา้ defamation-by-publication-section-328)

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกระท�าความผดิท่ีระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษ

จ�าคุกไม่เกินหา้ปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ (1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ ว่า ท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์ อันเป็นเท็จ โดยประการ ท่ีนา่จะเกิด

ความเสียหายแก่ประชาชน อันมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา … (4) น�าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลักษณะอันลามกและข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ …” (ตรวจค�า

ต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 15 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ (ฉบับ ท่ี 2)  พ.ศ. 2560) วรรค หนึ่ง “ผูใ้หบ้ริการ ผูใ้ด ใหค้วามร่วมมอื ยินยอม หรือ รู้เหน็

เป็นใจ ให้ มี การ กระท�าความผดิ ตามมาตรา 14 ใน ระบบ คอมพิวเตอร์ ท่ีอยู่ ใน ความ ควบคุม ของ ตน ต้อง ระวางโทษ เช่นเดียวกับ ผู้

กระท�าความผดิตามมาตรา 14” วรรคสอง “ให้รัฐมนตรีออกประกาศก�าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท�าให้แพร่หลาย

ของข้อมลูคอมพิวเตอร์ และการน�าข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์” วรรคสาม “ถ้าผูใ้หบ้ริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้

ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรี ท่ีออกตามวรรคสอง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 “ในคดีหมิน่ประมาทซึ่งมีค�าพิพากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิ ศาลอาจสั่ง (1) ให้ยึด และท�าลาย

วัตถุหรือส่วนของวัตถุท่ีมีข้อความหมิน่ประมาท (2) ให้โฆษณาค�าพิพากษาท้ังหมด หรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพ์หนึ่งฉบับหรือ

หลายฉบับ ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ�าเลยเป็นผู้ช�าระค่าโฆษณา” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 16/1 (เพิ่ม โดย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ

กระท�าความผดิ เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับ ท่ี 2)  พ.ศ. 2560) “ในคดีความผดิตามมาตรา 14 หรือมาตรา 16 ซึ่งมีค�าพิพากษา ว่า

จ�าเลยมคีวามผดิ ศาลอาจสั่ง (1) ให้ท�าลายข้อมลูตามมาตราดังกล่าว (2) ให้โฆษณาหรือเผยแพร่ค�าพิพากษาท้ังหมดหรือแต่บาง

ส่วนในสื่อ อิเล็กทรอนกิส์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หนงัสือพิมพ์ หรือสื่อ อ่ืนใด ตามท่ีศาลเหน็สมควร โดยให้จ�าเลยเป็นผู้

ช�าระค่าโฆษณา หรือเผยแพร่ (3) ให้ด�าเนนิการอ่ืนตามท่ีศาลเหน็สมควรเพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระท�าความผดิ

นั้น” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผดิอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายมไิด้ร้องทุกข์ภายในสาม

เดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ เป็นอันขาดอายุความ” และมาตรา 95 วรรคหนึ่ง “ในคดีอาญา ถ้ามไิด้

ฟ้อง และ ได้ ตัวผู้ กระท�าความผดิ มายัง ศาล ภายใน ก�าหนด ดังต่อไปนี้ นบั แต่วัน กระท�าความผดิ เป็นอันขาดอายุความ … (4) หา้ ปี

ส�าหรับความผดิต้องระวางโทษจ�าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 “ความผดิในหมวดนี้เป็นความผดิอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายในความผดิฐานหมิน่ประมาท

ตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผูเ้สียหาย” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐาน

ข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 “ในกรณีหมิน่ประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท�าความผดิ พิสูจน์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิน่ประมาท

นั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ แต่หา้มไมใ่ห้พิสูจน์ ถ้าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิน่ประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และ

การพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน” และมาตรา 331 “คู่ความ หรือทนายความของคู่ความ ซึ่งแสดงความคิดเหน็ หรือข้อ

ความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลู

กฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

Defamation Act 2013 (c. 26) section 5(2) “It is a defence for the operator to show that it was not the operator who

posted the statement on the website.” section 5(3) “The defence is defeated if the claimant shows that: (a) it was not

possible for the claimant to identify the person who posted the statement, (b) the claimant gave the operator a notice

of  complaint  in  relation to  the statement,  and (c)  the operator  failed to  respond to  the notice  of  complaint  in

accordance with any provision contained in regulations.” (legislation.gov.uk ใช้บังคับในอังกฤษและเวลส์ เปิดอ่าน

12 พฤศจิกายน 2569, ค�าแปลในเนื้อความเป็นค�าแปลโดยผูเ้ขียน)

Defamation Act 2013 (c. 26) section 13(1) “Where a court gives judgment for the claimant in an action for defamation

the court  may order:  (a)  the operator of  a website on which the defamatory statement is  posted to remove the

statement,  or  (b)  any  person who was  not  the  author,  editor  or  publisher  of  the  defamatory  statement  to  stop

distributing, selling or exhibiting material containing the statement.” (legislation.gov.uk เปิดอ่าน 12 พฤศจิกายน 2569)

Regulation (EU) 2022/2065 (Digital Services Act) Article 6(1) “Where an information society service is provided that

consists of the storage of information provided by a recipient of the service, the service provider shall not be liable for

the information stored at the request of a recipient of the service, on condition that the provider: (a) does not have

actual knowledge of illegal activity or illegal content and, as regards claims for damages, is not aware of facts or

circumstances from which the illegal activity or illegal content is apparent; or (b) upon obtaining such knowledge or

awareness,  acts  expeditiously  to  remove  or  to  disable  access  to  the  illegal  content.”  (eur-lex.europa.eu  CELEX

32022R2065 เปิดอ่าน 12 พฤศจิกายน 2569, ค�าแปลในเนื้อความเป็นค�าแปลโดยผูเ้ขียน)

Regulation (EU) 2022/2065 (Digital Services Act) Article 16(1) “Providers of hosting services shall put mechanisms in

place to allow any individual or entity to notify them of the presence on their service of specific items of information

that the individual or entity considers to be illegal content.” Article 16(2) (b) “a clear indication of the exact electronic

location of that information, such as the exact URL or URLs, and, where necessary, additional information enabling

the  identification  of  the  illegal  content  adapted  to  the  type  of  content  and  to  the  specific  type  of  hosting

service;” (eur-lex.europa.eu CELEX 32022R2065 เปิดอ่าน 12 พฤศจิกายน 2569)

Judgment of the Court (Third Chamber) of 3 October 2019, Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited,

Case C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821, paragraph 12: “On 3 April 2016, a Facebook Service user shared on that user’s

personal page an article from the Austrian online news magazine oe24.at entitled ‘Greens:  Minimum income for

refugees should stay’ … That user also published, in connection with that article, a comment which the referring court

found to be harmful to the reputation of the applicant in the main proceedings, and which insulted and defamed her.

This post could be accessed by any Facebook user.”, paragraph 13: “By letter of 7 July 2016, Ms Glawischnig-Piesczek,

inter alia, asked Facebook Ireland to delete that comment.”, operative part: “Directive 2000/31/EC … in particular

Article 15(1), must be interpreted as meaning that it does not preclude a court of a Member State from: ถึง ordering a

host provider to remove information which it stores, the content of which is identical to the content of information

which was previously declared to be unlawful, or to block access to that information, irrespective of who requested the

storage of that information; ถึง ordering a host provider to remove information which it stores, the content of which is

equivalent to the content of information which was previously declared to be unlawful, or to block access to that

information, provided that … the differences in the wording of that equivalent content, compared with the wording

characterising the information which was previously declared to be illegal, are not such as to require the host provider
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to carry out an independent assessment of that content, and-ordering a host provider to remove information covered

by the injunction or to block access to that information worldwide within the framework of the relevant international

law.” (อ่านจาก EUR-Lex ฉบับ HTML ภาษาอังกฤษ CELEX 62018CJ0018 วันท่ี 2 ตุลาคม 2569)

Soroush  Vosoughi,  Deb  Roy  and  Sinan  Aral,  “The  spread  of  true  and  false  news  online,”  Science  359(6380):

1146-1151 (2018) DOI 10.1126/science.aap9559, บทคัดย่อ: ศกึษาข่าว ท่ี “distributed on Twitter from 2006 to 2017”,

บทสรุปของวารสาร: “False news reached more people than the truth” และ “Falsehood also diffused faster than the

truth.” (ตรวจบรรณานกุรมกับ Crossref 4 ตุลาคม 2569 และบทคัดย่อกับ OpenAlex 12 พฤศจิกายน 2569)
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