
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 25 สิงหาคม 2569

ข้อมูลเท็จอยา่งเดียวพอหรอืไม่:
เจตนา “โดยทุจรติหรอืโดยหลอกลวง”

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเหน็ ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/supreme-court-5764-2562-false-data-intent.html

ค�ำตอบตรง

ไม่พอ มาตรา 14 (1) ปจัจุบันไม่ได้ลงโทษทุกคนท่ีน�าข้อมลูผดิหรือข่าวเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โจทก์ต้อง

พิสูจน์ด้วยว่าผูก้ระท�ามีเจตนาพิเศษ “โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง” และครบองค์ประกอบส่วนอ่ืนของมาตรา

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5764/2562 จึง ส�าคัญ ต่อ ท้ัง สื่อ ผูดู้แล เว็บไซต์ ผูใ้ช้  Facebook และ ผู้ ด�าเนนิคดี

เพราะแสดงใหเ้หน็ว่า ค�าว่า “เท็จ” เปน็จุดเริ่มต้นของการวิเคราะห ์ไม่ใช่ค�าพิพากษาส�าเร็จรูป1

ข้อเท็จจรงิและเส้นทางคดี

ข้อเท็จจริง ท่ีศาลล่างรับฟัง ยุติ คือ จ�าเลยเปน็ผูน้�าข่าว อันเปน็ เท็จลงในเว็บไซต์ ท่ีตนดูแล เหตุ เกิดในช่วง

ท่ีมาตรา 14 ฉบับเดิมยังใช้บังคับ ศาลชั้นต้นพิพากษาว่ามคีวามผดิ จ�าคุก 1 ปี ปรับ 20,000 บาท และรอ

การลงโทษจ�าคุก 1 ป ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืน1

ระหว่างการพิจารณา กฎหมายฉบับแก้ไข พ.ศ. 2560 มผีลใช้บังคับและเพิ่มองค์ประกอบเจตนาพิเศษเข้าไป

จ�าเลยฎีกาในปญัหาข้อกฎหมายว่ากฎหมายใหม่เปน็คุณจนท�าให้พ้นจากความผดิหรือไม่ ศาลฎีการับฎีกา

เฉพาะประเด็นนี้และต้องฟังข้อเท็จจริงตามท่ีศาลอุทธรณ์วินจิฉัยไว้แล้ว
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จุดท่ีต้องอ่านอย่างระมดัระวังคือ ศาลฎีกาไม่ได้กลับไปวินจิฉัยใหม่ว่าข่าวจริงหรือเท็จ ข้อเท็จจริงส่วนนั้นยุติ

แล้ว ปญัหาคือ แม้เป็นขา่วเท็จ การกระท�าครบองค์ประกอบกฎหมายใหม่หรือไม่

ตัวบทมาตรา 14 (1) ปัจจุบันต้องพิสูจน์อะไร

มาตรา 14 (1) ซึ่ง แก้ไข ใน ปี 2560 ก�าหนด โดยสรุป ว่า ต้อง มี การกระท�า โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง น�า

ข้อมลู คอมพิวเตอร์ ท่ี บิดเบือน ปลอม หรือ เปน็ เท็จ เข้าสู่ระบบ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่

ประชาชน และต้องมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท2

จึงมีด่านอย่างนอ้ยสี่ชั้น

ข้อมลูนั้นบิดเบือน ปลอม หรือเท็จจริงหรือไม่

จ�าเลยเปน็ผูน้�าข้อมลูเข้าสู่ระบบหรือมสี่วนรับผดิอย่างไร

จ�าเลยกระท�าโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวงหรือไม่

การกระท�ามีลักษณะความเสียหายตามมาตรา และมใิช่หมิน่ประมาทหรือไม่

หากขาดข้อใดข้อหนึ่ง จะใชม้าตรา 14 (1) ไม่ได้ แม้ข้ออ่ืนจะพิสูจน์ได้แล้วก็ตาม

“โดยทุจรติ” กับ “โดยหลอกลวง” ส�าคัญอยา่งไร

ประมวลกฎหมายอาญานยิาม “โดยทุจริต” ว่า เปน็การแสวงหาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย

ส�าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น3 ส่วนค�าว่า “โดยหลอกลวง” ต้องดูพฤติการณ์ว่าผูก้ระท�าใช้ข้อมลูท่ีบิดเบือน ปลอม

หรือเท็จเปน็เครื่องมอืท�าให้ผูร้ับสารส�าคัญผดิอย่างมีเปา้หมายหรือไม่

สองค�านี้ท�าให้ต้องถามต่อจากค�าว่า “ข่าวผดิ” เสมอ เช่น

ผู้โพสต์รู้หรือควรรู้เพียงใดว่าข้อมลูไม่จริง

มีเปา้หมายให้ผูอ่ื้นเชื่อหรือกระท�าการอะไร

มีผลประโยชน ์เงิน ทรัพย์สิน สิทธ ิหรือประโยชน์อ่ืนท่ีผู้โพสต์ต้องการหรือไม่
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มีการสร้างหลักฐาน หนา้เว็บ บัญชี หรือข้อความประกอบเพื่อท�าให้เรื่องนา่เชื่อหรือไม่

ผู้โพสต์ตรวจสอบข้อมลูอย่างไร และแก้ไขเมื่อทราบข้อผดิพลาดหรือไม่

เจตนาพิเศษพิสูจน์ ได้จากพฤติการณ์แวดล้อม ไม่จ�าเปน็ต้องมีค�ารับสารภาพ แต่ศาลไม่ควรอนมุานว่ามี

เจตนาพิเศษเพียงเพราะข้อมลูสุดท้ายพิสูจน์ว่าไม่จริง

ศาลฎีกาวนิิจฉัยอยา่งไร

ศาลฎีกาเหน็ว่า กฎหมายใหม่ก�าหนดองค์ประกอบเพิ่มขึ้น คือ ต้องมีเจตนาพิเศษโดยทุจริตหรือโดย

หลอกลวง แต่ข้อเท็จจริงท่ียุติตามศาลอุทธรณ์ปรากฏเพียงว่าจ�าเลยน�าข่าวอันเปน็เท็จลงเว็บไซต์ท่ีตนดูแล 

ไม่ปรากฏเจตนาพิเศษดังกล่าว การกระท�าจึงไม่เปน็ความผดิตามมาตรา 14 (1) ฉบับใหม1่

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5764/2562 (วรรคทอง)

ต้องมีเจตนาพิเศษ “โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง” จึงจะเข้าเกณฑ์เปน็ความผดิ1

เพราะกฎหมายภายหลังเปน็คุณแก่จ�าเลย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง จึงให้ใช้กฎหมายใหม่

ศาลฎีกาพิพากษากลับให้ยกฟ้อง

หลักกฎหมายภายหลังเป็นคุณไม่ใช่เรือ่งเทคนิคเล็กน้อย

หลัก lex mitior หรือหลักใช้กฎหมายภายหลังท่ีเปน็คุณ ปอ้งกันไม่ให้บุคคลถูกลงโทษตามกฎหมายเก่าท่ียัง

ลงโทษ กว้าง กว่า ความประสงค์ ของ กฎหมาย ใหม่  ใน คดี นี้  กฎหมาย ใหม่ ไม่ ได้ เพียง ลดโทษ แต่ เพิ่ม องค์

ประกอบความผดิ หากข้อเท็จจริงไม่รองรับองค์ประกอบท่ีเพิ่มขึ้น การกระท�าย่อมไม่เปน็ความผดิต่อไป3

หลักนี้ ต่างจากการน�ากฎหมายใหม่มาสร้างความผดิย้อนหลัง เพราะกฎหมายอาญาหา้มใช้กฎหมายท่ีเปน็

โทษย้อนหลัง แต่เปดิให้ใช้กฎหมายภายหลังท่ีเปน็คุณแก่ผูก้ระท�า

• 

• 
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ข้อมูลผิด ข่าวเท็จ และการหลอกลวง ไม่ใช่ส่ิงเดียวกัน

ลักษณะ ตัวอย่ำงเชิงหลักกำร ประเด็นท่ีต้องตรวจ

ข้อมลูผดิโดยสุจริต รายงานตัวเลขคลาดเคล่ือนเพราะใช้

เอกสารเก่า

ความรู้ แหล่งข้อมลู ขั้นตอนตรวจสอบ และการแก้ไข

ข่าวเท็จท่ีท�าลายชื่อเสียง

บุคคล

กล่าวหาบุคคลว่าโกงต่อสาธารณะ มาตรา 326/328, ข้อยกเว้น และข้อพิสูจน์ความจริง; 

มาตรา 14 (1) ตัดหมิน่ประมาทออก

ข้อมลูเท็จเพื่อหลอกเอา

ประโยชน์

สร้างร้านหรือโครงการลงทุนปลอม

เพื่อให้โอนเงิน

เจตนาทุจริตหรือหลอกลวง ความเสียหาย ผูเ้สียหาย และฐาน

ฉ้อโกง

ข่าวเท็จท�าให้ประชาชน

ต่ืนตระหนก

แจ้งเหตุภัยร้ายแรงท่ีไม่มีจริง มาตรา 14 (2) และผลกระทบต่อสาธารณะ

ตารางนี้แสดงว่าค�าว่า “ข่าวปลอม” ในภาษาท่ัวไปอาจพาไปสู่กฎหมายคนละฐาน และบางกรณีอาจไม่เปน็

ความผดิอาญาเลย

เปรยีบเทียบกับฎีกา 2778/2561 และ 2211/2566

ฎีกาท้ังสามเรื่องอ่านต่อกันได้เหมอืนด่านตรวจมาตรา 14 (1)

ฎีกำ ด่ำนท่ีเป็นประเด็น ผลทำงหลักกฎหมำย

2778/2561 การกระท�าเปน็หมิน่ประมาท การกระท�าเดียวกันถูกตัดออกจากมาตรา 14 (1)4

5764/2562 ไม่ปรากฏเจตนาพิเศษ ความเท็จอย่างเดียวไม่ท�าให้ครบมาตรา 14 (1)

2211/2566 ค�าว่า “นา่จะเกิดความเสียหาย

แก่ประชาชน”

กฎหมายไม่ได้ก�าหนดจ�านวนผูพ้บเหน็ เมื่อมุง่แสดงข้อมลูแก่ประชาชนใน

ระบบท่ีบุคคลท่ัวไปเข้าถึงได้ ผูพ้บเหน็จริงรายเดียวก็ยังครบวรรคหนึ่ง5
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อ่านเกณฑ์รวมได้ท่ี โพสต์ด่าหรือใส่ความบน Facebook ผดิท้ังหมิน่ประมาทและ พ.ร.บ.คอมพิวเตอรห์รือ

ไม่

ส่ิงท่ีฎีกาน้ีไม่ได้วางหลัก

ไม่ได้บอกว่าขา่วเท็จไม่ผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอรท้ั์งหมด: หากพิสูจน์เจตนาพิเศษและองค์ประกอบอ่ืน

ครบ ผลย่อมต่างออกไป

ไม่ได้บอกว่าผู้ดูแลเว็บไซต์อ้างว่าไม่รู้แล้วพ้นผิดทันที: ศาลดูพยานหลักฐานและพฤติการณ์ท้ังหมด

ไม่ ได้ ใช้แทนมาตรา 14 (2): ข่าว เท็จ ท่ีกระทบความปลอดภัยสาธารณะหรือ ก่อความ ต่ืนตระหนกมี

องค์ประกอบเฉพาะอีกชุด

ไม่ได้ตัดความรับผิดฐานหมิ่นประมาท ฉ้อโกง หรือกฎหมายอ่ืน: ต้องแยกตามเนื้อหาและเปา้หมาย

ของการกระท�า

ไม่ ได้ ท�าให้ มาตรฐาน งาน สื่อ ลดลง:  ความผดิพลาด อาจ ยัง น�าไปสู่ ความ รับ ผดิทาง แพ่ง จริยธรรม

วิชาชีพ หรือการแก้ไขเยียวยา แม้ไม่ครบมาตรา 14 (1)

พยานหลักฐานเรือ่งเจตนาท่ีควรตรวจ

ฝ่ำยกล่ำวหำ

ข้อความก่อนและหลังโพสต์ท่ีแสดงเปา้หมายหลอกลวง

เส้นทางเงินหรือประโยชน์ท่ีผู้โพสต์ได้รับ

การสร้างบัญชี หนา้เว็บ เอกสาร หรือภาพประกอบปลอม

การแจ้งเตือนว่าข้อมลูเท็จแล้วแต่ยังยืนยันหรือเผยแพร่ซ�า

รูปแบบการกระท�าซ�ากับผูเ้สียหายหลายราย

1. 

2. 

3. 

4. 
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ฝ่ำยถูกกล่ำวหำ

แหล่งข้อมลูท่ีมีอยู่ก่อนเผยแพร่

บันทึกการตรวจสอบและการติดต่อขอค�าชี้แจง

เวอร์ชันต้นฉบับและเวลาท่ีแก้ไข

หลักฐานว่าความผดิพลาดเกิดอย่างไร

การแก้ข่าว ถอนข้อความ หรือแจ้งผูอ่้านเมื่อทราบข้อเท็จจริงใหม่

หลักฐาน เหล่านี้ ไม่ ได้ ใหผ้ล ส�าเร็จรูป แต่ ช่วย ให้ ศาล ประเมนิ สภาพ จิตใจ และ เปา้หมาย ของ ผูก้ระท�า จาก

ข้อเท็จจริงท่ีจับต้องได้: ดูวิธีเก็บพยานหลักฐานดิจิทัลประกอบ

เก่ียวกับผู้วเิคราะห์

เอกสยำม ชัยศร

นกักฎหมาย และ ท่ีปรึกษา ด้าน คดี หมิน่ประมาท การสื่อสาร ออนไลน์  และ การปกปอ้ง ชื่อเสียง  แหง่  Eksiam

Defamation Law (บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด) ท�างานท้ังฝั่ งผูเ้สียหายและฝั่ งผูถู้กกล่าวหา

ต้ังแต่การตรวจข้อความก่อนเผยแพร่ การรักษาพยานหลักฐานดิจิทัล ไปจนถึงการเจรจาและการด�าเนนิคดี: อ่าน

ประวัติฉบับเต็ม

หากถูกกล่าวหาวา่โพสต์ข้อมูลเท็จ อยา่ตอบคดีด้วยค�าวา่ “ไม่ได้ตัง้ใจ” เพียงอยา่ง
เดียว

เจตนาพิเศษต้องพิสูจน์จากพฤติการณ์จริง การลบโพสต์ รีบชี้แจง หรือส่งข้อความตอบโต้โดยไม่วางแผน

อาจเปล่ียน รูปคดีและพยานหลักฐานได้  หากท่านพบปัญหาลักษณะนี้ Eksiam Defamation Law ยินดี

ชว่ยตรวจข้อมลูต้นทาง เปา้หมายการเผยแพร่ พฤติการณ์ก่อน ถึง หลัง และข้อหาท่ีถูกต้อง

บทความนี้เปน็ความรู้ท่ัวไป ไม่ใช่ค�าวินจิฉัยส�าหรับข้อเท็จจริงเฉพาะคดี
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• 

• 

• 

• 
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ค�าถามท่ีพบบ่อย

ข้อมูลเป็นเท็จแน่นอน แปลว่ำผิดมำตรำ 14 (1) แล้วหรือไม่

ยังไม่ใช่ ต้องพิสูจน์การน�าเข้าสู่ระบบ เจตนาโดยทุจริตหรือหลอกลวง ลักษณะความเสียหาย และเง่ือนไขว่า

ไม่ใช่ความผดิฐานหมิน่ประมาทด้วย

“โดยทุจริต” หมำยถึงแค่ต้ังใจโพสต์หรือไม่

ไม่ ใช่  การ ต้ังใจ โพสต์ เปน็ เจตนา ต่อ การกระท�า ส่วน “โดยทุจริต” เปน็ เจตนา พิเศษ เก่ียวกับ การแสวงหา

ประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส�าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น

หำกรีบแก้ขำ่ว จะท�ำให้ไม่ผิดแน่นอนหรือไม่

ไม่แนน่อน แต่การแก้ไขอย่างโปร่งใสอาจเปน็พฤติการณ์หนึ่งในการประเมนิเจตนา ความเสียหาย และการ

เยียวยา ควรเก็บต้นฉบับและหลักฐานก่อนแก้ไข

ขำ่วเท็จเก่ียวกับบุคคลต้องฟ้องมำตรำ 14 (1) หรือหม่ินประมำท

ถ้าสาระเปน็การใส่ความท�าลายชื่อเสียง ต้องเริ่มตรวจมาตรา 326 หรือ 328 และมาตรา 14 (1) ปจัจุบันตัด

การกระท�าท่ีเปน็หมิน่ประมาทออกจากอนมุาตรานี้

เชงิอรรถ

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5764/2562, คดีหมายเลขด�าศาลฎีกาท่ี อ.487/2562, ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา.

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8 ซึ่งแก้ไขมาตรา 14,

ราชกิจจานเุบกษา.

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) และมาตรา 2 วรรคสอง; ส�านกักฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม.

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561, ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา.

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2211/2566; ส�านกังานศาลยุติธรรม, ฎีกา InTrend Ep.159, COJ Channel.
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