
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 29 กันยายน 2569

เม่ือโพสต์เป็นหมิน่ประมาท ยงัผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์
มาตรา 14 (1) หรอืไม่

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/supreme-court-2778-2561-defamation-computer-act.html

ค�ำตอบตรง

หาก ข้อเท็จจริง ชุด เดียวกัน เปน็ ความผดิ ฐาน หมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา การกระท�า นั้น ไม่ เปน็

ความผดิตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) ฉบับปจัจุบันเพียงเพราะเผยแพร่ผา่นเว็บไซต์หรือ Facebook

แต่ผูก้ระท�ายังอาจรับผดิฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 หรือฐานอ่ืนท่ีมีองค์ประกอบต่างกัน

ได้

นี่ คือ สาระส�าคัญ ของ ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2778/2561 ซึ่ง ช่วย แก้ ความเข้าใจ ว่า “ข้อความ เท็จ อยู่ ใน

คอมพิวเตอร์ ต้องฟ้อง พ.ร.บ.คอมฯ พ่วงเสมอ” ความจริงแล้วกฎหมายท่ีแก้ไขในปี 2560 เขียนเส้นแบ่งไว้

โดยตรงว่า มาตรา 14 (1) ต้องเปน็กรณี อันมิใช่การกระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาท1

ข้อเท็จจรงิของฎีกาท่ี 2778/2561

คดีเริ่มจากการปราศรัยในท่ีชุมนมุของกลุ่มการเมอืงเมื่อวันท่ี 22 กุมภาพันธ ์2554 มีการกล่าวถ้อยค�าท่ีศาล

รับฟังว่าเปน็การหมิน่ประมาทโจทก์ ต่อมามีผูน้�าค�าปราศรัยมาถอดเปน็ข้อความและเผยแพร่บนเว็บไซต์

manager.co.th2
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ประเด็นในชั้นฎีกาส�าหรับจ�าเลยท่ี 2 อยู่ท่ีความรับผดิของผู้มีสิทธิบริหารจัดการเว็บไซต์ จ�าเลยอ้างว่าบริษัท

เจ้าของเดิมล้มละลายแล้ว สิทธิบริหารเว็บไซต์จึงสิ้นไป แต่ศาลเหน็ว่าสัญญาให้สิทธิยังไม่สิ้นผลเพียงเพราะ

ผูใ้ห้สิทธิล้มละลาย และพฤติการณ์แสดงว่าจ�าเลยท่ี 2 มีสิทธิเด็ดขาดในการบริหารเว็บไซต์ รวมถึงการดูแล

เนื้อหาท่ีเผยแพร่

ศาลจึงวินจิฉัยว่าจ�าเลยท่ี 2 มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 และลงโทษปรับ 

60,000 บาท แต่ปญัหาต่อมาคือ การเผยแพร่เดียวกันยังเปน็มาตรา 14 (1) และ (5) ของ

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ด้วยหรือไม2่

จุดเปล่ียนของคดี: กฎหมายใหม่มีผลระหวา่งการพิจารณา

ขณะ เกิดเหตุ  มาตรา 14 (1) ฉบับ เดิม กล่าวถึง การน�า ข้อมลู คอมพิวเตอร์ ปลอม หรือ เท็จ เข้าสู่ระบบ โดย

ประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหาย “แก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน” ถ้อยค�ากว้างเช่นนี้ เคยถูกใช้กับข้อพิพาทเรื่อง

ชื่อเสียงจ�านวนมาก3

ต่อมา พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 แก้ไขมาตรา 14 (1) โดยเพิ่มองค์ประกอบส�าคัญว่า

ต้องกระท�า “โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง”

ต้องเปน็ข้อมลูบิดเบือน ปลอม หรือเท็จ

ต้องมีลักษณะนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน และ

ต้องเปน็กรณี “อันมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา”1

กฎหมายใหม่มผีลใช้บังคับระหว่างคดีอยู่ในศาลฎีกา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง บัญญัติว่า

ถ้า ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง การกระท�า เช่นนั้น ไม่ เปน็ ความผดิ ต่อไป ให้ ผู้ ท่ี ได้

กระท�าการนั้นพ้นจากการเปน็ผู้กระท�าความผดิ ศาลฎีกาจึงยกปญัหานี้ขึ้นวินจิฉัยได้แม้จ�าเลยจะไม่ได้ฎีกา

ไว้โดยตรง เพราะเปน็ปญัหาข้อกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย2

1. 

2. 

3. 

4. 
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ศาลฎีกาวนิิจฉัยอยา่งไร

เมื่อการกระท�าของจ�าเลยท่ี 2 ฟังได้ว่าเปน็ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 แล้ว

จึงขาดองค์ประกอบข้อท่ีกฎหมายใหม่ก�าหนดว่า ต้องมใิช่ความผดิฐานหมิน่ประมาท การกระท�าเดียวกันจึง

ไม่เปน็มาตรา 14 (1)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561 (ค�าพิพากษาย่อ)

เมื่อคดีได้ความว่าการกระท�าของจ�าเลยท่ี 2 เปน็ความผดิฐานหมิ่นประมาทตาม ป.อ. มาตรา 328 การกระท�า

ของ จ�าเลย ท่ี 2 ย่อม ไม่ เปน็ ความผดิ ตาม  พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  พ.ศ.2550

มาตรา 14 (1) ท่ีบัญญัติในภายหลัง ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง2

และเมื่อข้อมลูต้นทางไม่เปน็ข้อมลูตามมาตรา 14 (1) ความผดิฐานเผยแพร่หรือส่งต่อตามมาตรา 14 (5) ท่ี

อาศยัข้อมลู ต้นทางดังกล่าว ก็ ไม่ เกิดขึ้น ด้วย ศาลฎีกา จึงพิพากษาแก้ให้จ�าเลย ท่ี 2 รับผดิตามมาตรา 328

สถานเดียว2

ทฤษฎีท่ีอยู่เบื้องหลัง: ชอ่งทางไม่ใช่ฐานความผิด

ข้อผดิพลาด ท่ีพบบ่อย คือ เริ่มจากข้อเท็จจริง ว่า “โพสต์ผา่นคอมพิวเตอร์” แล้วสรุป ว่า ต้อง เปน็ความผดิ

เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  แต่ กฎหมายอาญา จ�าแนก ความผดิ ตาม ประโยชน์ ท่ี กฎหมาย มุง่ คุ้มครอง และ องค์

ประกอบเฉพาะ ไม่ได้จ�าแนกตามอุปกรณ์ท่ีใช้เพียงอย่างเดียว

ความผดิฐานหมิน่ประมาทมุง่คุ้มครองชื่อเสียงของบุคคล

มาตรา 14 (1) มุง่ จัดการ ข้อมลู บิดเบือน ปลอม หรือ เท็จ ท่ี ใช้ โดยทุจริต หรือ หลอกลวง และ ก่อ ความ

เสียหายตามท่ีกฎหมายก�าหนด

มาตรา 16 มุง่ ถึง ภาพ บุคคล ท่ี สร้าง ตัดต่อ เติม หรือ ดัดแปลง แล้ว มี ลักษณะ ท�าให้ เสียชื่อเสียง หรือ

อับอาย1

Facebook จึง เปน็ “ช่องทาง” ส่วน ฐาน ความผดิ ต้องหา ใน “เนื้อหา เจตนา ผูร้ับสาร และ ผล ท่ี กฎหมาย

คุ้มครอง”

• 

• 

• 
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เปรยีบเทียบกฎหมายเดิมกับกฎหมายปัจจุบัน

ประเด็น มำตรำ 14 (1) เดิม มำตรำ 14 (1) ปัจจุบัน

เจตนาพิเศษ ไม่เขียนค�าว่าโดยทุจริตหรือโดย

หลอกลวง

ต้องกระท�าโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง

ผู้ได้รับความ

เสียหาย

ผูอ่ื้นหรือประชาชน วรรคหนึ่งใช้ค�าว่าประชาชน; วรรคสองวางกรณีบุคคลใดบุคคลหนึ่งไว้

ต่างหาก

ความสัมพันธ์กับ

หมิน่ประมาท

ไม่มีข้อความตัดออกโดยตรง ระบุว่าต้องมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท

ผลในฎีกานี้ การกระท�าอาจเข้าเกณฑ์เดิม ตามกฎหมายท่ีบัญญัติภายหลัง การกระท�าไม่เปน็ความผดิ

ตามมาตรา 14 (1) และ (5) (ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง)

การ เปรียบเทียบ นี้ อธบิาย ว่า ท�าไม แนว ค�าพูด ทาง โทรทัศน์ หรือ บท ความเก่า บาง ชิ้น ท่ีว่า “โพสต์ เท็จ ผดิ 

พ.ร.บ.คอมฯ” อาจไม่ตรงกับตัวบทท่ีใช้ในปจัจุบัน

ฎีกาน้ีไม่ได้หมายความวา่อะไร

ไม่ได้หมายความว่าโพสต์หมิ่นประมาทไม่มีความผิด: จ�าเลยท่ี 2 ในคดีนี้ยังถูกลงโทษตามมาตรา 328

ไม่ได้หมายความว่าความจริงท�าให้พ้นผิดหมิ่นประมาทเสมอ: ต้องตรวจมาตรา 329 และ 330 แยก

ต่างหาก4

ไม่ ได้ ตัดมาตรา 16:  หาก มี ภาพ สร้าง หรือ ตัดต่อ ของ บุคคล ต้อง ตรวจ องค์ประกอบมาตรา 16 โดย

เฉพาะ

ไม่ ได้ ห้าม ฟ้อง กฎหมาย หลาย ฐาน เมื่อ เป็น คนละ การกระท�า: ข้อความ หนึ่ง อาจ เปน็ หมิน่ประมาท

ขณะท่ีภาพอีกชิ้นหรือกระบวนการหลอกลวงอีกส่วนอาจครบกฎหมายอ่ืน

1. 

2. 

3. 

4. 

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamdefamationlaw.com/articles/supreme-court-2778-2561-defamation-computer-act.html

หน้ำ 4 จำก 7



ไม่ ได้ท�าให้ผู้ดูแลเว็บไซต์รับผิดทุกโพสต์โดยอัตโนมัติ: ในคดีนี้ ศาลอาศยัสัญญา สิทธิบริหาร และ

พฤติการณ์เฉพาะเพื่อวินจิฉัยความรับผดิของจ�าเลยท่ี 2

เปรยีบเทียบกับฎีกาอกีสองคดี

ฎีกำ ค�ำถำมหลัก หลักท่ีได้

2778/2561 การกระท�าเปน็หมิน่ประมาท

อยู่แล้วหรือไม่

ถ้าใช่ การกระท�าเดียวกันไม่เปน็มาตรา 14 (1)

5764/2562 มีเจตนาพิเศษโดยทุจริตหรือ

หลอกลวงหรือไม่

ข้อมลูเท็จอย่างเดียวไม่พอ5

2211/2566 ความเสียหายถึง “ประชาชน”

ตามวรรคหนึ่งหรือไม่

กฎหมายไม่ได้ก�าหนดจ�านวนผูพ้บเหน็ เมื่อมุง่แสดงข้อมลูแก่ประชาชนใน

ระบบท่ีบุคคลท่ัวไปเข้าถึงได้ ผูพ้บเหน็จริงรายเดียวก็ยังครบวรรคหนึ่ง6

อ่านภาพรวมท้ังสามคดีได้ท่ี หมิน่ประมาทกับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ต่างกันอย่างไร

ใช้หลักน้ีกับโพสต์ Facebook อยา่งไร

สมมติว่ามีคนโพสต์สาธารณะว่าเจ้าของร้าน “โกงลูกค้า” ท้ังท่ีผูถู้กกล่าวหายืนยันว่าไม่จริง การวิเคราะห์ท่ี

ถูกต้องไม่ใช่ใสม่าตรา 328 และมาตรา 14 (1) ไปพร้อมกันทันที แต่ควรถามตามล�าดับว่า

ข้อความหมายถึงบุคคลใดและบุคคลท่ีสามเข้าใจได้หรือไม่

เปน็การยืนยันข้อเท็จจริงหรือเปน็เพียงความเหน็/ค�าด่า

มีลักษณะนา่จะท�าให้เสียชื่อเสียงหรือไม่

มีเหตุยกเว้นตามมาตรา 329 หรือพิสูจน์ความจริงตามมาตรา 330 ได้หรือไม่

มีการกระท�าส่วนอ่ืนท่ีต่างจากการหมิน่ประมาท เช่น สร้างเพจปลอม หลอกโอนเงิน หรือใช้ภาพตัดต่อ

หรือไม่
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หากมีเพียงการใส่ความท�าลายชื่อเสียงผา่น Facebook ฐานหลักคือหมิน่ประมาท ไม่ใชม่าตรา 14 (1) จาก

การกระท�าเดียวกัน แต่ถ้ามีชุดการกระท�าอ่ืน ต้องแยกองค์ประกอบของแต่ละฐานโดยไม่เหมารวม

เก่ียวกับผู้วเิคราะห์

เอกสยำม ชัยศร

นกักฎหมาย และ ท่ีปรึกษา ด้าน คดี หมิ่นประมาท การสื่อสาร ออนไลน์  และ การปกปอ้ง ชื่อเสียง  แหง่  Eksiam

Defamation Law (บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด) ท�างานท้ังฝั่ งผูเ้สียหายและฝั่ งผูถู้กกล่าวหา

ต้ังแต่การตรวจข้อความก่อนเผยแพร่ การรักษาพยานหลักฐานดิจิทัล ไปจนถึงการเจรจาและการด�าเนนิคดี: อ่าน

ประวัติฉบับเต็ม

หากถูกโพสต์ใส่ความ หรอืถูกฟ้อง พ.ร.บ.คอมพิวเตอรพ์่วงมา ให้เราตรวจฐานความ
ผิด

การ เลือก ฐาน กฎหมาย ผดิ ต้ัง แต่ต้น อาจ ท�าให้ เสียเวลา พลาด ประเด็น พยานหลักฐาน หรือ ประเมนิ ความ

เสี่ยงคลาดเคล่ือน หากท่านพบปัญหาลักษณะนี้ Eksiam Defamation Law ยินดีชว่ยตรวจข้อความ ภาพ

บริบท ผูร้ับสาร ข้อหา และพยานหลักฐานก่อนแจ้งความ ฟ้องคดี ใหก้าร หรือตอบโต้

บทความนี้เปน็ความรู้ท่ัวไป ไม่ใช่ค�าวินจิฉัยส�าหรับข้อเท็จจริงเฉพาะคดี

ค�าถามท่ีพบบ่อย

โพสต์หม่ินประมำทบน Facebook ผิดมำตรำ 14 (1) ด้วยหรือไม่

ไม่ใช่จากการกระท�าเดียวกันโดยอัตโนมติั หากสาระครบความผดิฐานหมิน่ประมาท มาตรา 14 (1) ปจัจุบัน

ตัดกรณีนั้นออกตามแนวฎีกาท่ี 2778/2561

แจ้งควำมท้ังสองข้อหำได้หรือไม่

บุคคลอาจกล่าวหาหลายข้อหาได้ แต่ไม่ได้แปลว่าทุกข้อหาครบองค์ประกอบ หากมีการกระท�าหลายส่วน

ต้องแยกวิเคราะห ์หากมีเพียงข้อความหมิน่ประมาทเดียว การพ่วงมาตรา 14 (1) มปีญัหาตามฎีกานี้
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ถ้ำเป็นภำพตัดต่อท่ีท�ำให้เสียชื่อเสียงล่ะ

ต้องตรวจมาตรา 16 แยก เพราะเปน็ฐานเฉพาะเก่ียวกับภาพท่ีสร้าง ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง และไม่ใช่ข้อ

สรุปเดียวกับมาตรา 14 (1)

ผู้ดูแลเพจหรือเว็บไซต์ต้องรับผิดเสมอหรือไม่

ไม่ เสมอ ต้องพิสูจน์บทบาท อ�านาจควบคุม การ รู้เหน็ การอนมุติัหรือ เผยแพร่ และองค์ประกอบของฐาน

ความผดิเปน็รายบุคคล

เชงิอรรถ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8 และมาตรา 10 ซึ่งแก้ไขมาตรา 14

และมาตรา 16, ราชกิจจานเุบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 10 ก, 24 มกราคม 2560, หนา้ 24-35, ราชกิจจานเุบกษา.

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561, ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา.

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) ก่อนแก้ไข, ราชกิจจานเุบกษา.

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง, 326, 328, 329 และ 330; ส�านกักฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม.

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5764/2562, ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา.

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2211/2566; ส�านกังานศาลยุติธรรม, ฎีกา InTrend Ep.159, COJ Channel.
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