
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 25 สิงหาคม 2569

เรยีกนักการเมืองวา่ “ผีปอบ” หมิน่ประมาทหรอืไม่

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเหน็ ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/supreme-court-1861-2561-political-criticism.html

ค�าตอบสั้นท่ีสุดคือ ในคดีนี้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าค�าเปรียบดังกล่าวไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่ไม่

ใช่เพราะนกัการเมอืงไม่มีสิทธิในชื่อเสียง และไม่ใช่เพราะผูพู้ดเติมค�าว่า “ผมคิดว่า” แล้วทุกอย่างจะกลาย

เปน็ความคิดเหน็ท่ีกฎหมายคุ้มครอง

สาระส�าคัญของค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1861/2561 อยู่ท่ีการแยกข้อความออกเปน็สองส่วน ได้แก่

ข้อกล่าวหาเก่ียวกับการกลับเข้าสู่อ�านาจและการบริหารประเทศ ซึ่งโดยสภาพอาจกระทบชื่อเสียง แต่

ศาลเหน็ ว่าอยู่ในข้อยกเว้นของการ ติชมด้วยความเป็นธรรมโดยสุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 329 (3) เมื่อ พิจารณา สถานะ ของ คู่กรณี หนา้ท่ี ของ ฝา่ยค้าน ประเด็น สาธารณะ และ บริบท

การเมอืงในขณะนั้น

ค�าเปรียบเปรยว่าเปน็ “ผปีอบ” ซึ่งศาลเหน็ว่าเปน็ถ้อยค�าเสียดสีถึงสิ่งท่ีคนท่ัวไปย่อมรู้ว่าเปน็ไปไมไ่ด้

จึงไม่ใช่การยืนยันข้อเท็จจริงอันเปน็ “การใส่ความ” ในความหมายของความผดิฐานหมิน่ประมาท1

นี่คือจุดท่ีบทสรุปสั้น ๆ ตามสื่อมกัท�าให้เข้าใจผดิ เพราะคดีนี้ไม่ได้วางหลักว่า “ด่านกัการเมอืงได้” หากแต่

วางวิธีคิดว่า ต้องอ่านค�าพูดท้ังชุดผา่นสถานะของบุคคล หน้าท่ีของผู้พูด เรื่องท่ีก�าลังถกเถียง มูลเหตุท่ีมี

อยู ่และความเข้าใจของผู้รับสารตามบริบทจริง

1. 

2. 
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ใจความส�าคัญ

บุคคลสาธารณะยังมีสิทธิในชื่อเสียง แต่เมื่อเปน็นกัการเมอืงและข้อความเก่ียวข้องกับการใช้อ�านาจหรือความ

เหมาะสมในการด�ารงต�าแหนง่ พื้นท่ีส�าหรับการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริตย่อมกว้างกว่ากรณีบุคคลท่ัวไป

ข้อเท็จจรงิของคดี: จากการแถลงข่าวทางการเมืองสู่คดีหมิน่ประมาท

โจทก์เปน็นกัการเมอืงซึ่ง เคยด�ารงต�าแหนง่นายกรัฐมนตรี และอยู่ในฐานะรักษาการนายกรัฐมนตรี ในช่วง

เกิดเหตุ ส่วน จ�าเลย ท่ี 1 เปน็ พรรคการเมอืง ฝา่ยค้าน และ เปน็เจ้าของ เว็บไซต์ ของ พรรค จ�าเลย ท่ี 2 เปน็

สมาชิกพรรคและด�ารงต�าแหนง่โฆษกศนูย์อ�านวยการเลือกต้ัง

เมื่อวันท่ี 17 พฤษภาคม 2549 จ�าเลยท่ี 2 แถลงข่าวต่อสื่อมวลชนท่ีท�าการพรรค กล่าวถึงเหตุผลท่ีตนเหน็ว่า

โจทก์ต้องการกลับเข้าสู่ต�าแหนง่นายกรัฐมนตรี โดยกล่าวหาถึงการใช้อ�านาจรัฐในการเลือกต้ัง การสะสาง

ผลประโยชน์ และการท�าลายหลักฐานการทุจริต ก่อนจะใช้ภาพเปรียบโจทก์เสมอืน “ผปีอบ” ท่ีออกจาก

ร่างแล้วพยายามกลับเข้าสู่ ร่าง เดิม เจ้าหนา้ท่ีของพรรคน�าค�าแถลงเผยแพร่บนเว็บไซต์ และหนงัสือพิมพ์

หลายฉบับน�าไปลงข่าวในวันถัดมา1

ต้องอ่านข้อเท็จจริงส่วนนี้อย่างระมดัระวัง: การท่ีค�าพิพากษาบันทึกข้อกล่าวหาทางการเมอืง ไม่ได้แปลว่า

ศาลรับรองว่าข้อกล่าวหาทุกข้อเปน็ความจริง ประเด็นท่ีศาลต้องวินจิฉัยคือ การกล่าวข้อความในสภาพ

การณ์ดังกล่าวเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

ในชั้นไต่สวนมลูฟ้อง ศาลชั้นต้นเหน็ว่าคดีไม่มมีลูและยกฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ให้ประทับฟ้อง

เฉพาะจ�าเลยท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อพิจารณาคดีแล้ว ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน และ

ท้ายท่ีสุดศาลฎีกาพิพากษายืนให้ยกฟ้องจ�าเลยท้ังสอง1

กฎหมายท่ีต้องวางบนโต๊ะก่อนอา่นค�าพิพากษา

1. ความผิดฐานหม่ินประมาท: มาตรา 326

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 วางองค์ประกอบหลักไว้ว่า ต้องมีการใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดย

ประการท่ีนา่จะท�าให้บุคคลนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง2
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ค�าว่า “ใสค่วาม” จึงเปน็จุดเริ่มต้นท่ีส�าคัญ ไม่ใช่ถ้อยค�าหยาบหรือไม่นา่ฟังทุกค�าจะเปน็หมิน่ประมาท การ

สื่อสารต้องมีเนื้อหาท่ีผูร้ับสารเข้าใจว่าเปน็การบอกหรือยืนยันเรื่องเก่ียวกับบุคคลหนึ่ง และเรื่องนั้นต้องมี

ลักษณะ กระทบ ต่อ ชื่อเสียง ตามมาตรา 326 (อ่าน องค์ประกอบ ความผดิ อย่าง ละเอียด ได้ท่ี บทความ หมิน่

ประมาทคืออะไร)

2. เม่ือเผยแพร่ต่อสาธารณะ: มาตรา 328

หากการหมิน่ประมาทกระท�าโดยการโฆษณาผา่นเอกสาร ภาพ การกระจายเสียง หรือวิธีเผยแพร่อ่ืน ย่อม

ต้อง พิจารณามาตรา 328 เพิ่มเติม2 ใน โลก ปจัจุบัน การ โพสต์ บน เว็บไซต์ เพจ สาธารณะ หรือ สื่อ สังคม

ออนไลน์ จึงอาจเข้าสู่ การ วิเคราะห์ เรื่องหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาได้ ขึ้นอยู่กับรูปแบบและพฤติการณ์

ของการเผยแพร่

3. การติชมโดยสุจริต: มาตรา 329 (3)

หวัใจของคดีนี้คือมาตรา 329 ซึ่งยกเว้นความผดิให้แก่การแสดงความคิดเหน็หรือข้อความโดยสุจริตในกรณี

ท่ีกฎหมายก�าหนด โดยอนมุาตรา (3) ใช้ถ้อยค�าว่า

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3)

“ติชมด้วยความเปน็ธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเปน็วิสัยของประชาชนย่อมกระท�า”2

มาตรานี้ไม่ใช่ใบอนญุาตให้โจมตีใครก็ได้ ยังต้องปรากฏจากเนื้อหาและพฤติการณ์ว่า การสื่อสารมีฐานแหง่

ความสุจริต เปน็การติชมในเรื่องท่ีประชาชนมีเหตุจะกล่าวถึง และมีความเปน็ธรรมเมื่อมองข้อความโดย

รวม

4. การพิสูจน์ความจริง: มาตรา 330 ไม่ใช่เร่ืองเดียวกับมาตรา 329

สองมาตรานี้มกัถูกน�ามาปะปนกัน ท้ังท่ีมีโครงสร้างต่างกัน
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ประเด็น มาตรา 329 มาตรา 330

ลักษณะทาง

กฎหมาย

เหตุยกเว้นความผดิฐานหมิน่ประมาท เหตุไมต้่องรับโทษเมื่อพิสูจน์ได้ว่าข้อความเปน็จริง

ค�าถามหลัก กล่าวหรือแสดงความคิดเหน็โดยสุจริตตามกรณีท่ี

กฎหมายก�าหนดหรือไม่

พิสูจน์ความจริงของข้อท่ีถูกกล่าวหาได้หรือไม่

ข้อจ�ากัดส�าคัญ ต้องพิจารณาความสุจริต ความเปน็ธรรม และบริบท หา้มพิสูจน์หากเปน็เรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์ไม่เปน็

ประโยชน์แก่ประชาชน

ดังนั้น ค�าพูดว่า “เรื่องจริงไม่ผดิ” จึงกว้างเกินกฎหมายและอาจท�าให้คนใช้สิทธิผดิพลาดได้2 (ดูรายละเอียด

เรื่องนี้ในบทความ โพสต์เรื่องจริง ผดิหมิน่ประมาทไหม)

ศาลฎีกาวนิิจฉัยอยา่งไร: หลักสองชัน้ท่ีต้องไม่อา่นปนกัน

ช้ันท่ีหน่ึง: ข้อกล่าวหาทางการเมืองได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 329 (3)

ศาลไม่ได้อ่านเฉพาะถ้อยค�ารุนแรงท่ีถูกตัดออกมาหนึ่งหรือสองประโยค แต่ย้อนดูเหตุการณ์ทางการเมอืง

ก่อนวันแถลงข่าว รวมถึงข้อถกเถียงเรื่องการบริหารประเทศ การตรวจสอบการใช้อ�านาจ การยุบสภา การ

เลือกต้ัง และสถานะของพรรคฝา่ยค้าน

จากนั้นศาลพิจารณาปจัจัยส�าคัญอย่างนอ้ยหา้ประการ

สถานะของผู้ถูกกล่าวถึง: โจทก์เปน็นกัการเมอืงระดับสูงและเปน็บุคคลสาธารณะ ซึ่งการใช้อ�านาจ

ย่อมส่งผลแก่บุคคล องค์กร และประเทศอย่างกว้างขวาง

สถานะและหน้าท่ีของผู้กล่าว: จ�าเลยท่ี 2 เปน็นกัการเมอืงฝา่ยค้านและโฆษกศนูย์อ�านวยการเลือกต้ัง

มีหนา้ท่ีทางการเมอืงในการตรวจสอบและถ่วงดุลรัฐบาล

เนื้อหา ท่ีสังคมมีสว่นได้เสีย: ค�าแถลง เก่ียวข้อง กับความโปร่งใส การเลือกต้ัง และการกลับเข้าด�ารง

ต�าแหนง่นายกรัฐมนตรี ไม่ใช่เรื่องส่วนตัวท่ีไม่เก่ียวกับการใช้อ�านาจ

1. 

2. 

3. 
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มูลเหตุและข้อมูลแวดล้อม: ก่อนเกิดเหตุมีเหตุการณ์และข้อเคลือบแคลงท่ีถูกอภิปรายในสังคมอย่าง

ต่อเนื่อง ศาลจึงไม่ได้มองค�าแถลงว่าเกิดขึ้นกลางอากาศ

รูปแบบและวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร: เปน็การแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนในฐานะพรรคฝา่ยค้านเพื่อ

สื่อสารประเด็นทางการเมอืงต่อสาธารณะ

เมื่อรวมปจัจัยเหล่านี้ ศาลเหน็ ว่าเนื้อหาสาระส�าคัญเปน็การสื่อความกังวลต่อการปฏิบัติหนา้ท่ีและความ

โปร่งใสของผูด้�ารงต�าแหนง่ทางการเมอืง จึงเปน็การติชมด้วยความเปน็ธรรมโดยสุจริตตามมาตรา 329 (3)1

วรรคทองท่ีจับแก่นของคดีได้ชัดคือ

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1861/2561

“นกัการเมอืงเช่นโจทก์ย่อมต้องยอมรับการวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างกว้างขวาง”1

แต่ค�าว่า “อย่างกว้างขวาง” ไม่ได้แปลว่าไร้ขอบเขต สิ่งท่ีท�าให้ขอบเขตกว้างขึ้นในคดีนี้คือการวิจารณ์ การ

ใช้อ�านาจและความเหมาะสมต่อหน้า ท่ีสาธารณะ ภายใต้ เหตุการณ์ ท่ีมมีลู ให้สังคมตรวจสอบ ไม่ ใช่ เพียง

สถานะว่าเปน็คนมชีื่อเสียง

ช้ันท่ีสอง: ค�าว่า “ผีปอบ” เป็นถ้อยค�าเสียดสี ไม่ใช่ข้อเท็จจริงท่ีคนท่ัวไปเช่ือว่าเกิดข้ึนได้

ศาล แยก ค�า เปรียบ เรื่อง “ผปีอบ” ออกจาก ข้อกล่าวหา ทางการเมอืง แล้ว วินจิฉัย ว่า แม้ เปน็ ถ้อยค�า ท่ี ไม่

สมควร แต่ เปน็การ เสียดสี ถึง สิ่ง ท่ี เปน็ไปไมไ่ด้ ใน ความเข้าใจ ของ คน ท่ัวไป จึง ไม่ เปน็ ความผดิ ฐาน หมิน่

ประมาท1

วรรคส�าคัญของค�าพิพากษาคือ

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1861/2561

“ถ้อยค�าเสียดสีในสิ่งซึ่งเปน็ไปไมไ่ด้ในความรู้สึกนกึคิดของคนท่ัวไป”1

ในเชิงนติิวิธี เหตุผลส่วนนี้ต่างจากมาตรา 329 (3): ข้อกล่าวหาทางการเมอืงส่วนแรกอาจมีลักษณะกระทบ

ชื่อเสียง แต่ได้รับยกเว้นเพราะเปน็การติชมโดยสุจริต ส่วนค�าเปรียบ “ผปีอบ” ไม่ถูกเข้าใจว่าเปน็การยืนยัน

ข้อเท็จจริงตามความหมายธรรมดา จึงไม่เข้าองค์ประกอบการใส่ความในส่วนนั้นต้ังแต่ต้น

4. 

5. 
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ข้อความในคดี วิธี วิเคราะห์ของศาล ผลทางกฎหมาย

ข้อกล่าวหาเรื่องเหตุผลและผล

ประโยชน์ในการกลับเข้าสู่อ�านาจ

อ่านร่วมกับบทบาทฝา่ยค้าน สถานะนายกรัฐมนตรี

ประเด็นสาธารณะ และเหตุการณ์แวดล้อม

ได้รับยกเว้นตามมาตรา 329 (3)

ภาพเปรียบว่าเปน็ “ผปีอบ” คนท่ัวไปไม่เข้าใจว่าเปน็ข้อเท็จจริงท่ีเปน็ไปได้ เปน็การ

เปรียบเปรยเสียดสี

ไมเ่ปน็การใส่ความฐานหมิน่

ประมาทในส่วนนั้น

ทฤษฎีเบื้องหลังค�าพิพากษา: ชื่อเสียงกับเสรภีาพไม่ได้มีฝา่ยใดชนะตลอดเวลา

คดีหมิน่ประมาทเปน็พื้นท่ีชนกันของคุณค่าสองด้าน

ด้านหนึ่ง  ชื่อเสียง เปน็ เง่ือนไขท่ี บุคคลใช้ด�ารงชีวิต ท�างาน และมีความสัมพันธ์ ในสังคม กฎหมายจึงต้อง

คุ้มครองมิให้ใครสร้างเรื่องเท็จแล้วท�าลายบุคคลอ่ืนโดยง่าย

อีกด้านหนึ่ง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เปน็กลไกท่ีท�าให้ประชาชนตรวจสอบผู้ใช้อ�านาจ

แลกเปล่ียนข้อมลู และตัดสินใจทางการเมอืงได้ รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2560 มาตรา 34 รับรองเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเหน็ การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน ขณะเดียวกัน

ก็ยอมให้กฎหมายจ�ากัดเสรีภาพเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได้3

มาตรา 329 (3) จึง ท�าหนา้ท่ี เปน็ “จุด สมดุล” ไม่ ใช่ เพียง ข้อแก้ตัว ทางเทคนคิ กล่าวคือ สังคม ยัง คุ้มครอง

ชื่อเสียง แต่ไม่ควรใช้กฎหมายหมิน่ประมาทปดิพื้นท่ีการติชมเรื่องสาธารณะท่ีกระท�าโดยสุจริต นกัวิชาการ

ไทย อธบิาย สอดคล้องกัน ว่า เสรีภาพทางการเมอืง และ การ ตรวจสอบ บุคคล สาธารณะ เปน็ องค์ประกอบ

พื้นฐานของสังคมประชาธปิไตย แต่เสรีภาพดังกล่าวยังเปน็สิทธิสัมพัทธ์ท่ีต้องใช้โดยค�านงึถึงสิทธิของผูอ่ื้น9

ข้อเท็จจริง ความเห็น และการเสียดสี: สามประเภทท่ีผลทางกฎหมายไม่เหมือนกัน

การติดปา้ยให้ข้อความว่า “ความเหน็ส่วนตัว” ไม่ ใช่ค�าตอบ เพราะศาลต้องดู ว่าสารท่ีผูร้ับเข้าใจจริง เปน็

อะไร

ข้อเท็จจริง คือ ข้อความ ท่ี โดย สภาพ ตรวจสอบ ความจริง หรือ เท็จ ได้ เช่น การ กล่าวว่า บุคคล รับเงิน

จ�านวนหนึ่งหรือกระท�าเหตุการณ์เฉพาะอย่าง

• 
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ความเห็น หรือ คุณค่า คือ ข้อ ประเมนิ เช่น เหน็ ว่า นโยบาย ล้มเหลว ไม่ โปร่งใส หรือไม่ เหมาะสม แต่

ความเหน็อาจเสี่ยงได้หากแฝงการยืนยันข้อเท็จจริงร้ายแรงท่ีไม่มีฐานรองรับ

ถ้อยค�าเปรียบเปรย เสียดสี หรือล้อเลียน ต้องดู ว่าผูร้ับสารตามสมควรจะเข้าใจเปน็ข้อเท็จจริงหรือ

เปน็เพียงภาพพจน์ หากบริบทท�าให้คนเชื่อว่าค�าเปรียบนั้นก�าลังสื่อข้อเท็จจริงร้ายแรง ก็ไม่ใช่ ว่าจะ

ปลอดภัยเพียงเพราะใช้ภาษาสร้างสรรค์

ฎีกาท่ี 1861/2561 จึงมคีุณค่ามากกว่าคดี “ผปีอบ” เพราะแสดงใหเ้หน็ ว่าศาลไทยใช้ ท้ังการจ�าแนกชนดิ

ของข้อความและการชั่งน�าหนกับริบททางสังคมพร้อมกัน

เปรยีบเทียบกฎหมายต่างประเทศ: แนวคิดคล้ายกัน แต่กลไกไม่เหมือนกัน

กฎหมายและค�าพิพากษาต่างประเทศไม่ใช่บรรทัดฐานท่ีผกูพันศาลไทย แต่ช่วยให้เหน็ว่าปญัหาเดียวกันถูก

จัดวางอย่างไรในระบบอ่ืน

• 

• 
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ระบบกฎหมาย หลักส�าคัญ จุดท่ีเทียบกับฎีกาน้ีได้ ข้อแตกต่างท่ีต้องไม่ปะปน

ไทย มาตรา 329 (3) คุ้มครองการติชม

ด้วยความเปน็ธรรมโดยสุจริต ศาล

ประเมนิสถานะ หนา้ท่ี มลูเหตุ

สถานท่ี และพฤติการณ์

นกัการเมอืงต้องเปดิรับการ

วิจารณ์เก่ียวกับอ�านาจสาธารณะ

มากกว่าบุคคลท่ัวไป; ค�าเสียดสีท่ี

ไม่ถูกเข้าใจเปน็ข้อเท็จจริงอาจไม่

เปน็การใส่ความ

ไทยไม่ได้ใช้หลัก actual malice ของ

สหรัฐฯ เปน็องค์ประกอบท่ัวไป

ศาลสิทธิ

มนษุยชนยุโรป

Lingens v. Austria วางหลักว่า

ขอบเขตค�าวิจารณ์ท่ียอมรับได้ต่อ

“นกัการเมอืง” กว้างกว่าต่อบุคคล

เอกชน และต้องแยกข้อเท็จจริง

ออกจากค�าประเมนิคุณค่า5

ใกล้กับเหตุผลเรื่องบุคคล

สาธารณะและการแยก

ข้อเท็จจริงออกจากความเหน็ใน

ฎีกาไทย

เปน็การวินจิฉัยภายใต้อนสุัญญายุโรป

ว่าด้วยสิทธมินษุยชน มาตรา 10 ไม่ใช่

การตีความมาตรา 329 โดยตรง

สหรัฐอเมริกา New York Times v. Sullivan

ก�าหนดให้เจ้าหนา้ท่ีสาธารณะซึ่ง

เรียกร้องจากข้อความเท็จเก่ียวกับ

หนา้ท่ีต้องพิสูจน ์actual malice; 

Garrison v. Louisiana น�าข้อ

จ�ากัดนี้ไปใช้กับโทษอาญา ขณะท่ี 

Hustler v. Falwell คุ้มครองงาน

ล้อเลียนซึ่งคนตามสมควรไม่

เข้าใจว่าเปน็ข้อเท็จจริง6

งานล้อเลียนท่ีไม่นา่เชื่อว่าเปน็

ข้อเท็จจริงใกล้กับเหตุผลเรื่อง “

ผปีอบ”; การวิจารณ์ผู้ใช้อ�านาจ

ได้รับพื้นท่ีกว้าง

Actual malice หมายถึงรู้ว่าเท็จหรือ

ไม่แยแสอย่างร้ายแรงต่อความจริง ไม่

ได้หมายถึงเพียงโกรธ เกลียด หรือใช้

ค�าแรง และไม่ใช่แบบทดสอบตาม

กฎหมายไทย

อังกฤษและเวลส์ Defamation Act 2013 แยกข้อ

ต่อสู้เรื่องความเหน็โดยสุจริต

ตามมาตรา 3 และการเผยแพร่ใน

เรื่องประโยชน์สาธารณะ

ตามมาตรา 4 โดยก�าหนดเง่ือนไข

ค่อนข้างชัด7

เนน้ฐานของความเหน็ ความ

สุจริต และประโยชน์สาธารณะ

เช่นเดียวกับปญัหา

ท่ีมาตรา 329 (3) ต้องตอบ

เปน็ระบบความรับผดิทางแพ่งและมี

เกณฑ์ “serious harm” ตามมาตรา 1

จึงไม่อาจยกมาแทนองค์ประกอบ

ความผดิอาญาของไทย

ใน ระดับ สิทธมินษุยชน กติกา ระหว่างประเทศ ว่าด้วย สิทธิพลเมอืง และ สิทธิทางการเมอืง (ICCPR) ข้อ 19

รับรองเสรีภาพในการแสดงออกและยอมให้จ�ากัดเพื่อ เคารพสิทธิหรือชื่อเสียงของผูอ่ื้นได้ คณะกรรมการ

สิทธมินษุยชนแหง่สหประชาชาติย�าว่า บุคคลสาธารณะรวมถึงผู้ด�ารงอ�านาจการเมอืงสูงสุดต้องไม่พ้นจาก
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การวิจารณ์ และกฎหมายหมิน่ประมาทไม่ควรถูกใช้กับข้อความท่ีโดยธรรมชาติไม่อาจพิสูจน์จริงหรือเท็จ

ได้8 ประเทศไทยเข้าเปน็ภาคี ICCPR เมื่อวันท่ี 29 ตุลาคม 2539 และกติกามผีลต่อประเทศไทยต้ังแต่วันท่ี 

29 มกราคม 25408

ส่ิงท่ีฎีกาน้ี “ไม่ได้” วางหลัก

เพื่อไม่ให้น�าค�าพิพากษาไปใช้ผดิ ควรขีดเส้นใต้ข้อจ�ากัดต่อไปนี้

ไม่ได้วางหลักว่าบุคคลสาธารณะฟ้องหมิ่นประมาทไม่ได้: นกัการเมอืงและบุคคลสาธารณะยังได้รับ

ความคุ้มครองชื่อเสียง เพียงแต่ต้องยอมรับการตรวจสอบเก่ียวกับหนา้ท่ีสาธารณะในระดับท่ีกว้างขึ้น

ไม่ได้วางหลักว่าค�าหยาบทุกค�าเป็นเพียงความเห็น: ถ้อยค�าหนึ่งอาจไม่เปน็หมิน่ประมาท แต่ยังต้อง

ตรวจ ความผดิ ฐาน ดูหมิน่ซึ่งหนา้ หรือ ด้วย การ โฆษณา ตามมาตรา 393 หรือ ฐาน กฎหมาย อ่ืน ตาม

ข้อเท็จจริง

ไม่ได้วางหลักว่าแค่มีประโยชน์สาธารณะแล้วกล่าวอะไรก็ได้: ความสุจริต ฐานข้อมลู ท่ีมีอยู่ ความ

เปน็ธรรม และความเชื่อมโยงกับประเด็นสาธารณะยังเปน็สาระส�าคัญ

ไม่ได้ท�าให้ข้อเท็จจริงเท็จกลายเป็นความเห็นด้วยการเติมค�าว่า “ผมคิดว่า”: ศาลดูความหมายท่ีสื่อ

จริง ไม่ได้ดูปา้ยก�ากับของผูเ้ขียน

ไม่ได้ตัดความรับผิดทางแพง่หรือกฎหมายอ่ืนโดยอัตโนมัติในทุกคดี: ความรับผดิ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 และ 423 รวมถึงวิธีเยียวยาชื่อเสียง

ตามมาตรา 447 ต้องวิเคราะห์ตามองค์ประกอบของกฎหมายแพ่งและความเสียหายท่ีพิสูจน์ ได้แยก

ต่างหาก4

โพสต์ข้อความเท็จบน Facebook ผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอรด้์วยหรอืไม่

ค�าตอบ ตรง คือ ไม่ ผิด ตาม  พ.ร.บ.คอมพิวเตอรเ์พียง เพราะ ข้อความ นั้น ถูก โพสต์ ผา่น Facebook หรือ

ระบบคอมพิวเตอร ์หากสาระของการกระท�าเปน็การใส่ความบุคคลอ่ืนให้เสียชื่อเสียง กฎหมายหลักท่ีต้อง

พิจารณา คือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ หาก เปน็การ เผยแพร่ ต่อ สาธารณะ ก็ อาจ เปน็ หมิน่

ประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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เหตุท่ีคนจ�านวนมากเข้าใจว่า “โพสต์ข้อความเท็จเท่ากับผดิ พ.ร.บ.คอมฯ” มาจากถ้อยค�าของมาตรา 14 (1)

ฉบับเดิมและแนวการฟ้องคดีก่อนป ี2560 แต่กฎหมายท่ีแก้ไขแล้วเพิ่มองค์ประกอบว่า การน�าเข้าข้อมลูเท็จ

ตามมาตรา 14 (1) ต้อง เปน็ การกระท�า  “โดยทุจริต  หรือ โดย หลอกลวง” ซึ่ง นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่

ประชาชน และต้องเปน็กรณี “อันมิใช่การกระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา”11

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561 ยืนยันผลของ ถ้อยค�า ใหม่นี้ ว่า เมื่อการกระท�า เปน็ความผดิฐานหมิน่

ประมาทโดยการโฆษณาแล้ว การกระท�าเดียวกันย่อมไม่ เปน็ความผดิตามมาตรา 14 (1) ส่วนค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 5764/2562 ย�าอีกด้านหนึ่งว่า แม้ข้อมลูท่ีน�าเข้าสู่เว็บไซต์เปน็เท็จ หากไม่ปรากฏเจตนาพิเศษ “

โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง” ก็ยังไม่ครบองค์ประกอบมาตรา 14 (1) ฉบับปจัจุบัน และค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 2211/2566 ชี้อีกด้านหนึ่งว่า กฎหมายมไิด้ก�าหนดจ�านวนผูพ้บเหน็ไว้ เมื่อผูก้ระท�ามุง่น�าข้อมลู

มา แสดง แก่ ประชาชน ใน ระบบ ท่ี บุคคล ท่ัวไป เข้าถึง ได้ การ มี ผูพ้บเหน็ จริง เพียง ราย เดียว ก็ ไม่ ท�าให้ องค์

ประกอบความเสียหายแก่ “ประชาชน” ตามวรรคหนึ่งขาดไป ส่วนมาตรา 14 วรรคสองใช้กับกรณีท่ีมไิด้กระ

ท�าต่อประชาชน แต่กระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง12

อย่างไรก็ตาม อย่า กระโดด ไป สรุป ว่า โพสต์ ออนไลน์ ไม่ มทีาง ผดิ  พ.ร.บ.คอมพิวเตอร ์ เพราะ ต้อง แยก การ

กระท�า อ่ืน ออกจาก ข้อความ หมิน่ประมาท เช่น ข้อมลู เท็จ ท่ี หลอกลวง และ นา่จะ สร้าง ความเสียหาย แก่

ประชาชนอาจเข้ามาตรา 14 (1), ข่าวเท็จท่ีกระทบความปลอดภัยสาธารณะหรือก่อความต่ืนตระหนกอาจ

เข้ามาตรา 14 (2), การส่งต่อโดยรู้ว่าเปน็ข้อมลูตามมาตรา 14 (1) ถึง (4) อาจเข้ามาตรา 14 (5) และการน�า

ภาพ ของ ผูอ่ื้น ท่ี สร้าง ตัดต่อ เติม หรือ ดัดแปลง เข้าสู่ระบบ ท่ี ประชาชน เข้าถึง ได้ จน บุคคล นั้น นา่จะ เสีย

ชื่อเสียงหรืออับอาย อาจเข้ามาตรา 1611
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ลักษณะการโพสต์ กฎหมายท่ีควรเร่ิมตรวจ ข้อควรระวัง

ใส่ความบุคคลด้วยข้อความต่อบุคคลท่ีสาม มาตรา 326 หรือ 328 ไม่เปน็มาตรา 14 (1) โดยอัตโนมติัเพียงเพราะ

โพสต์ออนไลน์

ใช้ค�าด่าหยาบแต่ไม่ได้ยืนยันข้อเท็จจริง มาตรา 393 หรือกฎหมายอ่ืน

ตามบริบท

ค�าหยาบไม่เท่ากับหมิน่ประมาท และไม่กลาย

เปน็ “ข้อมลูเท็จ” โดยอัตโนมติั

หลอกขายสินค้า ปลอมหนา้เว็บไซต์ หรือใช้

ข้อมลูเท็จหลอกประชาชน

มาตรา 14 (1) และอาจมี

กฎหมายฉ้อโกง

ต้องพิสูจน์องค์ประกอบ “โดยทุจริตหรือโดย

หลอกลวง” และความเสียหายตามกฎหมาย

ปล่อยข่าวเท็จว่าเขื่อนแตกหรือเหตุร้าย

ก�าลังเกิดจนประชาชนต่ืนตระหนก

มาตรา 14 (2) ต่างจากข้อพิพาทเรื่องชื่อเสียงของบุคคล

ธรรมดา

สร้างหรือตัดต่อภาพบุคคลให้เสียชื่อเสียง

หรืออับอาย

มาตรา 16 และอาจมคีวามผดิ

ฐานอ่ืน

มาตรา 16 เปน็ฐานความผดิเฉพาะเรื่องภาพ ไม่

ใช่ข้อความท่ัวไป

กล่าวอีกแบบหนึ่ง แพลตฟอร์มเป็นเพียงชอ่งทาง สว่นฐานความผิดต้องดูชนิดของข้อมูล เจตนา

ผู้เสียหาย และผลกระทบท่ีกฎหมายแต่ละมาตรามุง่คุ้มครอง การใส่ข้อหา พ.ร.บ.คอมพิวเตอรพ์่วงมาทุก

ครั้งจึงไม่ใช่การวิเคราะห์กฎหมาย แต่เปน็การเรียกชื่อกฎหมายจากช่องทางท่ีใช้โพสต์

หากน�าหลักน้ีมาใชกั้บโพสต์ออนไลน์ ต้องตรวจอะไรบ้าง

ความหมายของข้อความบนโลกออนไลน์ไม่ได้เกิดจากประโยคเด่ียว แต่อาจเกิดจากภาพประกอบ แฮชแท็ก

ลิงก์ ข่าวต้นทาง ความเหน็ก่อนหนา้ และการตอบโต้ในเธรดเดียวกัน การประเมนิจึงควรถามอย่างนอ้ยแปด

ข้อ

คนท่ัวไปอ่านแล้วรู้หรือไม่ว่าหมายถึงใคร

มีบุคคลท่ีสามได้รับข้อความหรือไม ่และเผยแพร่กว้างเพียงใด

ข้อความเปน็ข้อเท็จจริง ความเหน็ หรือการเปรียบเปรย

1. 

2. 

3. 
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แม้เขียนเปน็ความเหน็ แต่แฝงข้อเท็จจริงร้ายแรงอะไรไว้หรือไม่

เรื่องนั้นเก่ียวข้องกับหนา้ท่ีสาธารณะหรือเปน็เรื่องส่วนตัว

ผูก้ล่าวมีเอกสาร ข่าว รายงาน หรือเหตุอันสมควรใดเปน็ฐานในเวลาท่ีเผยแพร่

การเลือกค�า ภาพ และช่องทางแสดงความสุจริตและความเปน็ธรรมหรือกลับชี้ถึงความมุง่ท�าลาย

หลักฐานดิจิทัลแสดงข้อความเต็ม เวลา URL บัญชีผู้เผยแพร่ การเข้าถึง และผลกระทบได้ครบหรือไม่

ตัวอย่างเช่น การเขียน ว่า “จา กราย งานการ จัดซื้อ ฉบับ นี้  ผม เหน็ ว่า การตัดสินใจ ขาด ความ โปร่งใส” มี

โครงสร้างต่างจากการยืนยันว่า “บุคคลนี้รับสินบนจ�านวนหนึ่งแนน่อน” โดยไม่มีหลักฐานอ้างอิง ส่วนการ

ใช้ ภาพ ล้อเลียน หรือ ค�า เปรียบ ก็ ต้อง ดู ว่า บริบท ท้ังหมด ท�าให้ ผูร้ับสาร เข้าใจ เปน็เรื่อง สมมติ หรือ เปน็การ

ยืนยันข้อกล่าวหาจริง

เม่ือเกิดเหตุแล้ว ส่ิงแรกไม่ใช่รบีโพสต์ตอบ แต่ต้องรกัษาหลักฐาน

หากท่านเป็นผู้เสียหายจากข้อความ

เก็บหนา้โพสต์หรือสื่อฉบับเต็ม ไม่ตัดเฉพาะประโยคท่ีกระทบใจ

บันทึก URL ชื่อบัญชี วันเวลา จ�านวนการมองเหน็ การแชร์ ความเหน็ และเธรดก่อน ถึง หลัง

เก็บหลักฐานผลกระทบต่อการงาน ธุรกิจ ความสัมพันธ ์หรือชื่อเสียง

แยก เปา้หมาย ให้ ชัด ว่า ต้องการ หยุด การ เผยแพร่  แก้ ข่าว ขอโทษ กู้ ชื่อเสียง เรียกค่าเสียหาย หรือ

ด�าเนนิคดี

หลีกเล่ียงการโต้ตอบด้วยข้อกล่าวหาใหม ่เพราะอาจท�าใหเ้กิดข้อพิพาทอีกชุดหนึ่ง

ขั้นตอนการเก็บและจัดระบบพยานหลักฐานดิจิทัลให้ใช้ได้จริงในชั้นศาล มีรายละเอียดแยกไว้อีกบทความ

หนึ่ง

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

• 

• 

• 

• 

• 
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หากท่านเป็นผู้โพสต์ ผู้ให้สัมภาษณ์ ส่ือ หรือองค์กร

เก็บส�าเนาข้อความเดิมและข้อมลูก�ากับก่อนแก้ไขหรือลบ

รวบรวมแหล่งข้อมลูท่ีใช้ตัดสินใจเผยแพร่ รวมถึงบันทึกล�าดับเวลา

อย่าสร้างหลักฐานย้อนหลังหรือเติมเหตุผลท่ีไม่เคยมีในเวลานั้น

ประเมนิแยกว่าข้อความใดเปน็ข้อเท็จจริง ข้อความใดเปน็ความเหน็ และข้อใดอาจเกินฐานข้อมลู

วางแผนการชี้แจง การแก้ไข การลบ การเจรจา และการต่อสู้คดีเปน็ระบบเดียวกัน

การฟ้องคดีหมิน่ประมาทในเรื่องสาธารณะอาจสร้างผลยับยั้งการมสี่วนร่วมของประชาชนหรือ  chilling

effect ได้ ขณะเดียวกัน การอ้างเสรีภาพโดยไม่มีความรับผดิชอบก็อาจสร้างความเสียหายแก่ชื่อเสียงท่ีแก้

คืนได้ยาก กฎหมายจึงต้องกรองท้ังเจตนา วิธีสื่อสาร ฐานข้อมลู และผลกระทบ ไม่ใช่เลือกคุ้มครองฝา่ยใด

ฝา่ยหนึ่งทุกกรณ1ี0

เก่ียวกับผู้วเิคราะห์

เอกสยาม ชัยศร

นกักฎหมาย และ ท่ีปรึกษา ของ Eksiam Defamation Law ท�างาน ด้าน คดี หมิน่ประมาท การสื่อสาร ออนไลน์

พยานหลักฐานดิจิทัล และการปกปอ้งชื่อเสียง บทความนี้ตรวจจากตัวบท กฎหมายเปรียบเทียบ และแหล่งค�า

พิพากษาท่ีอ้างถึง ณ วันท่ี 23 สิงหาคม 2569: อ่านประวัติฉบับเต็ม

มีปัญหาคล้ายกัน อยา่เทียบเพียงค�าวา่ “ผีปอบ”

ฎีกาท่ี 1861/2561 แสดงชัดว่า คดีหมิ่นประมาทไม่ได้แพ้หรือชนะจากค�าค�าเดียว ข้อความเดียวกันอาจมี

ผลต่างกันเมื่อผูพู้ด ผู้ถูกกล่าวถึง มลูเหตุ ผูร้ับสาร ช่องทาง และหลักฐานต่างกัน การค้นพบฎีกาท่ีถ้อยค�าดู

คล้ายกันจึงยังไม่พอส�าหรับตัดสินว่าคดีของท่านปลอดภัยหรือชนะได้

หากท่านพบปัญหาลักษณะนี้ Eksiam Defamation Law ยินดีชว่ยประเมินข้อความ บริบท และหลักฐาน

ก่อนท่านเลือกว่าจะตอบโต้ ชี้แจง ขอให้ลบ เจรจา หรือด�าเนินคดี

• 

• 

• 

• 

• 
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บริการของเราเหมาะกับกรณีต่อไปนี้

ถูกโพสต์ กล่าวหา แถลงข่าว รีวิว หรือเผยแพร่ข้อมลูจนเสียชื่อเสียง

ถูกแจ้งความ ถูกฟ้อง หรือได้รับหนงัสือให้ลบข้อความและชดใช้ค่าเสียหาย

ต้องการตรวจบทความ โพสต์ ค�าแถลง หรือหนงัสือร้องเรียนก่อนเผยแพร่

ต้องการรักษาและจัดระบบพยานหลักฐานดิจิทัลให้ใช้ได้จริง

ต้องการวางทางเลือกต้ังแต่การชี้แจง ขอแก้ไขหรือลบข้อมลู เจรจา ไปจนถึงคดีอาญา คดีแพ่ง และการ

กู้ชื่อเสียง

บริการของ เราครอบคลุม ท้ังฝา่ยผูเ้สียหายและฝา่ยผูถู้กกล่าวหา โดยเริ่มจากการ วิเคราะห์  ข้อความจริง

ฉบับเต็ม บริบท จุดประสงค์ ฐานข้อมูล การเผยแพร่ และพยานหลักฐาน แล้วจึงวางกลยุทธ์ ท่ี เหมาะกับ

เปา้หมายของท่าน

การอ่านบทความใหค้วามรู้ท่ัวไปไม่อาจแทนค�าปรึกษาส�าหรับข้อเท็จจริงเฉพาะคดีได้ โดยเฉพาะเมื่ออายุความ

การรักษาหลักฐาน และการตอบโต้ในช่วงแรกอาจกระทบทางเลือกในภายหลัง

ค�าถามท่ีพบบ่อย

เรียกนักการเมืองว่า “ผีปอบ” ไม่ผิดหม่ินประมาททุกกรณีใช่หรือไม่

ไม่ใช่ ฎีกาท่ี 1861/2561 วินจิฉัยจากข้อความและบริบทเฉพาะคดี ศาลเหน็ว่าค�าเปรียบนั้นเปน็การเสียดสี

สิ่งท่ีคนท่ัวไปไม่เชื่อว่าเปน็ข้อเท็จจริง แต่หากบริบทอ่ืนท�าให้ค�าเปรียบสื่อข้อกล่าวหาท่ีเปน็จริงเปน็จัง ผล

อาจต่างออกไป

บุคคลสาธารณะหรือนักการเมืองฟ้องหม่ินประมาทได้หรือไม่

ได้ บุคคลสาธารณะยังมีสิทธิในชื่อเสียง เพียงแต่ค�าวิจารณ์เก่ียวกับการใช้อ�านาจและหนา้ท่ีสาธารณะโดย

สุจริตอาจได้รับพื้นท่ีกว้างกว่าค�ากล่าวต่อบุคคลท่ัวไปหรือเรื่องส่วนตัว

• 

• 

• 

• 

• 
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เขียนว่า “เป็นเพียงความคิดเห็นสว่นตัว” แล้วจะไม่ผิดหรือไม่

ไม่แนน่อน ศาลพิจารณาความหมายของข้อความท้ังหมด หากสิ่งท่ีเรียกว่าความเหน็แฝงการยืนยัน

ข้อเท็จจริงร้ายแรง ผูเ้ขียนไม่อาจท�าให้ปลอดภัยได้ด้วยปา้ยก�ากับเพียงประโยคเดียว

หากเรื่องท่ีพูดเป็นความจริง จะไม่ผิดเสมอไปหรือไม่

ไม่ควรสรุปเช่นนั้น มาตรา 330 ก�าหนดผลและข้อจ�ากัดเฉพาะ โดยเฉพาะเรื่องส่วนตัวท่ีการพิสูจน์ไม่ เปน็

ประโยชน์แก่ประชาชน และยังต้องตรวจความรับผดิทางแพ่งหรือสิทธิอ่ืนแยกต่างหาก

แชร์โพสต์หรือเผยแพร่ซ�าเสี่ยงหม่ินประมาทหรือไม่

มี ความเสี่ยง ได้ เพราะ การ เผยแพร่ ซ�า อาจ ท�าให้ ข้อความ ไป ถึง บุคคลท่ีสาม เพิ่มขึ้น ต้อง ดู เนื้อหา เจตนา

รูปแบบการแชร์ ค�าบรรยาย ท่ี เติม และข้อยกเว้น ท่ี อ้าง ได้ ไม่ควร ถือ ว่าการ อ้างแหล่ง เดิมท�าให้พ้นความ

รับผดิโดยอัตโนมติั

โพสต์ข้อความเท็จลง Facebook ผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอรด้์วยเสมอหรือไม่

ไม่เสมอ หากการกระท�าเปน็การหมิน่ประมาท มาตรา 14 (1) ฉบับปจัจุบันตัดกรณีหมิน่ประมาทออกไว้โดย

ตรง แต่ถ้ามีการหลอกลวงประชาชน ข่าวเท็จท่ีกระทบความปลอดภัยสาธารณะ หรือภาพท่ีสร้างหรือตัดต่อ

ให้ผูอ่ื้นเสียชื่อเสียง อาจต้องตรวจมาตรา 14 หรือมาตรา 16 แยกตามองค์ประกอบ

เม่ือพบข้อความหม่ินประมาท ควรท�าอะไรเป็นอยา่งแรก

รักษาหลักฐานฉบับเต็มก่อนตอบโต้ บันทึก URL บัญชี วันเวลา บริบท การเผยแพร่ และผลกระทบ แล้วให้ผู้

มคีวามรู้ประเมนิทางเลือกท้ังการหยุดเผยแพร่ แก้ข่าว เจรจา และด�าเนนิคดี

เชงิอรรถ

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1861/2561, คดีหมายเลขด�าศาลฎีกาท่ี อ.543/2560, ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา (ระบุแหล่งท่ีมา: กอง

ผูช้่วยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา), สืบค้นค�าพิพากษาฉบับเต็ม.

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 329 (3) และ 330; ส�า นกักฎหมายและ วิชาการศาลยุติธรรม,  ประมวลกฎหมายอาญา

(แก้ไขถึงฉบับท่ี 30 พ.ศ. 2568), ส�านกังานศาลยุติธรรม.

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 34, ราชกิจจานเุบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 40 ก, 6 เมษายน 2560, หนา้

1, ฉบับราชกิจจานเุบกษา.
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420, 423 และ 447; ดูฐานรวม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องส�านกักฎหมาย

และวิชาการศาลยุติธรรม.

Lingens v.  Austria,  App. No. 9815/82, Judgment of 8 July 1986, para.  42 (“The limits of acceptable criticism are

accordingly  wider  as  regards a politician as  such than as regards a private individual”)  และ para.  46 (“A careful

distinction  needs  to  be  made between facts  and value-judgments.  The  existence  of  facts  can  be  demonstrated,

whereas the truth of value-judgments is not susceptible of proof”), European Court of Human Rights, HUDOC.

New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 279-280 (1964) (วางหลัก actual malice ส�าหรับเจ้าหนา้ท่ีสาธารณะ), Cornell

Legal Information Institute;  Garrison v. Louisiana, 379 U.S. 64, 67, 75 (1964) (ขยายหลักดังกล่าวไปยัง โทษอาญา: “We

hold that it does” ท่ีหนา้ 67 และ “The reasons which led us so to hold in New York Times, 376 U.S., at 279-280, apply

with no less force merely because the remedy is criminal” ท่ีหนา้ 75), U.S. Reports ฉบับทางการ (Library of Congress);

และ Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46, 50-57 (1988) (คุ้มครองงานล้อเลียนซึ่ง “could not reasonably have

been interpreted as stating actual facts about the public figure involved”), Cornell Legal Information Institute.

Defamation Act 2013 (UK), s. 1 (serious harm), s. 3 (honest opinion) และ s. 4 (publication on matter of public interest),

legislation.gov.uk.

International Covenant on Civil and Political Rights, art. 19, OHCHR; UN Human Rights Committee, General Comment

No. 34: Article 19, CCPR/C/GC/34, paras. 38 and 47, OHCHR; สถานะภาคีของประเทศไทย ดู UN Treaty Body Database.

ศริิพล กุศลศลิป์วุฒิ, “สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็: ความแตกต่างในการวิพากษ์วิจารณ์ตามหลักกฎหมายของสหรัฐ

อเมริกาและประเทศไทย,” CMU Journal of Law and Social Sciences 8, ฉ. 2 (2558): 152-189, ThaiJO.

จตุพร โอวัฒนาพานชิ, “มาตรการทางกฎหมายเพื่อปอ้งกันการฟ้องปดิปากในคดีอาญา,” วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 40, ฉ. 2 (กรกฎาคม 2565): 135-168, ThaiJO.

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8 และมาตรา 10 ซึ่งแก้ไขมาตรา 14

และมาตรา 16 แหง่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, ราชกิจจานเุบกษา เล่ม 134 ตอน

ท่ี 10 ก, 24 มกราคม 2560, หนา้ 24-35, ฉบับราชกิจจานเุบกษา.

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2778/2561, ฐานข้อมลู ค�าพิพากษา ศาลฎีกา; ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5764/2562, ฐานข้อมลู ค�าพิพากษา

ศาลฎีกา; ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2211/2566, ส�านกังานศาลยุติธรรม, ฎีกา InTrend Ep.159, COJ Channel.
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