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รวีวิรา้นค้าและสินค้าออนไลน์ในทางลบ เป็นหมิน่ประมาทหรอืไม่

โ ด ย  เ อ ก ส ย า ม  ชั ย ศ ร  ท่ี ป รึ ก ษ า ก ฎ ห ม า ย

บ ริ ษั ท  เ อ ก ส ย า ม  แ อ น ด์  พ า ร์ ท เ น อ ร์ ส  จ �า กั ด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/online-review-defamation.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

รีวิวในทางลบเปน็หมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 เมื่อใส่ความเจ้าของร้านต่อบุคคล

ท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ท�าให้ เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิน่ หรือ ถูก เกลียดชัง และ เปน็ หมิน่ประมาท โดย การ

โฆษณาตามมาตรา 328 เมื่อโพสต์ต่อสาธารณะ

มาตรา 329 (3) คุ้มครองการแสดงความคิดเหน็หรือข้อความโดยสุจริตในลักษณะติชมด้วยความเปน็ธรรม

ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเปน็วิสัยของประชาชนย่อมกระท�า ร้านค้าและสินค้าท่ีเสนอขายต่อสาธารณะอยู่ใน

ขอบเขตนี้

ศาลฎีกาอ่านข้อความท้ังหมดประกอบกัน ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1724/2543 วินจิฉัยว่าบทความท่ีมี

ถ้อยค�าเสียดสีบุคคลเกินจากเรื่องท่ีติชม ถือไม่ได้ว่าเปน็การติชมด้วยความเปน็ธรรม

ความ รับ ผดิทาง แพ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 เกิด จาก การ กล่าว หรือ ไข ข่าว

แพร่หลายซึ่งข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7055/2539 วินจิฉัย ว่าข้อความเตือน

ความเสี่ยงของสินค้าท่ีไม่ฝา่ฝนืความจริงไม่เปน็ละเมดิ
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• 

• 

• 
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พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) ยกเว้นการกระท�าท่ีเปน็ความผดิฐาน

หมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาไว้ในตัวบท รีวิวท่ีใส่ความเจ้าของร้านจึงพิจารณา

ตามประมวลกฎหมายอาญาเปน็หลัก

ร้านค้าท่ีเหน็ว่าถูกหมิน่ประมาทต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�า

ความผดิตามมาตรา 96 และคดีเปน็ความผดิอันยอมความได้ตามมาตรา 333

อังกฤษก�าหนดให้นติิบุคคลท่ีค้าหาก�าไรต้องพิสูจน์ความสูญเสียทางการเงินอย่างร้ายแรง เยอรมนีระบุค�า

ติเตียนผลงานทางการค้าไว้ในตัวบท และสหรัฐอเมริกาหา้มสัญญาส�าเร็จรูปท่ีหา้มลูกค้ารีวิว

รีวิวร้านค้าหรือสินค้าในทางลบบนเว็บไซต์ แอปพลิเคชัน หรือสื่อสังคมออนไลน ์เปน็หมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 เมื่อ ใส่ความข้อเท็จจริง ท่ีท�าให้ เจ้าของร้านเสียชื่อเสียง

แต่มาตรา 329 (3) คุ้มครองการติชมด้วยความเปน็ธรรมโดยสุจริต ส่วนความรับผดิทางแพ่ง

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 เกิดเฉพาะเมื่อข้อความฝา่ฝนืต่อความจริง

รวีวิเข้าองค์ประกอบหมิน่ประมาทตามมาตรา 326 และ 328 เม่ือใด

รีวิวในทางลบเปน็หมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 เมื่อผู้รีวิวใส่ความเจ้าของร้านหรือ

ผูผ้ลิตต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผู้นั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง รีวิวท่ีโพสต์บน

เว็บไซต์หรือแอปพลิเคชันซึ่งคนท่ัวไปอ่านได้เปน็การโฆษณาด้วยตัวอักษร จึงเข้ามาตรา 328 ซึ่งมีโทษหนกั

กว่า

องค์ประกอบส�าคัญคือ “ใส่ความ” หมายถึงการยืนยันข้อเท็จจริงเก่ียวกับบุคคลท่ีระบุตัวได้ รีวิวท่ีว่า “ร้านนี้

ใช้ วัตถุดิบ หมดอายุ”  หรือ  “เจ้าของร้าน โกง เงินทอน” เปน็การ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ท่ี กระทบ ชื่อเสียง ของ

เจ้าของร้าน ส่วนรีวิวท่ีว่า “รสชาติไม่ถูกปาก ไม่กลับไปอีก” เปน็ความรู้สึกของผู้รีวิวต่อสินค้า ไม่ได้ใส่ความ

ผูใ้ด1

ผูเ้สียหายในคดีรีวิวอาจเปน็บุคคลธรรมดาท่ีเปน็เจ้าของร้าน หรือนติิบุคคลท่ีประกอบกิจการ ร้านท่ีระบุชื่อ

บนแพลตฟอร์มรีวิวเปน็บุคคลท่ีระบุตัวได้แล้ว หลักการระบุตัวผู้ถูกใส่ความโดยไมต้่องเอ่ยชื่อ อธบิายไว้ใน

บทความ หมิน่ประมาทโดยไม่ระบุชื่อ และองค์ประกอบท่ัวไปของความผดิอยู่ใน หมิน่ประมาทคืออะไร
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• 
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การติชมด้วยความเป็นธรรมตามมาตรา 329 (3)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) บัญญัติว่าผู้แสดงความคิดเหน็หรือข้อความโดยสุจริตในลักษณะติ

ชม ด้วย ความเปน็ธรรม ซึ่ง บุคคล หรือ สิ่งใด อันเปน็ วิสัย ของ ประชาชน ย่อม กระท�า ไม่ มคีวามผดิ ฐาน หมิน่

ประมาท ร้านค้า โรงแรม และสินค้าท่ีเสนอขายต่อสาธารณะเปน็สิ่งท่ีประชาชนย่อมติชมได้ เง่ือนไขท่ีต้องมี

คือความสุจริตและความเปน็ธรรม

มาตรา 329 มีเง่ือนไขร่วมของทุกอนมุาตราคือการแสดงความคิดเหน็หรือข้อความ “โดยสุจริต” ผู้รีวิวท่ีใช้

บริการจริงและเล่าสิ่งท่ีประสบ อยู่ในฐานะท่ีอ้างความสุจริตได้ ส่วนผู้ท่ีไม่เคยใช้บริการแต่เขียนรีวิวในทาง

ลบเพื่อท�าลายคู่แข่ง ขาดเง่ือนไขนี้ต้ังแต่ต้น2

ศาลฎีกาไม่อ่านรีวิวหรือบทความแยกเปน็ประโยค ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1724/2543 วินจิฉัยบทความท่ี

เปรียบเทียบโจทก์ว่า “นา่จะเรียกว่าผูร้ับจ้างสอน” และ “นา่ระอาเต็มทนกับพฤติกรรมของคนประเภทนี”้

ว่า แม้บางตอนเปน็การชี้แจงตอบโต้ แต่ “เมื่ออ่านประกอบกันแล้วถือไม่ได้ว่าเปน็การติชมด้วยความเปน็

ธรรม” หลักท่ีได้จากคดีนี้ใช้กับรีวิวได้ตรง รีวิวท่ีเริ่มจากสินค้าแล้วขยายไปเสียดสีตัวเจ้าของร้าน เสี่ยงหลุด

จากมาตรา 329 (3)3

ข้อเท็จจรงิกับความคิดเห็นในรวีวิ และมาตรา 330

รีวิวหนึ่งชิ้นมกัมีท้ังข้อเท็จจริงและความคิดเหน็ ข้อเท็จจริงคือสิ่งท่ีพิสูจน์ได้ เช่น รอคิวหา้สิบนาที หรือได้รับ

สินค้าไม่ตรงรุ่น ความคิดเหน็คือการประเมนิ เช่น ไม่คุ้มราคา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 เปดิให้

พิสูจน์ความจริงของข้อท่ีหาว่าหมิน่ประมาท ยกเว้นเรื่องส่วนตัวท่ีไม่เปน็ประโยชน์แก่ประชาชน

มาตรา 330 วรรคหนึ่งบัญญัติว่าถ้าผู้ถูกหาพิสูจน์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าเปน็หมิน่ประมาทเปน็ความจริง ผู้นั้นไม่

ต้อง รับโทษ วรรค สอง หา้ม พิสูจน์ ถ้า ข้อ ท่ี หา เปน็การ ใส่ ความใน เรื่องส่วนตัว และ การพิสูจน์ จะ ไม่ เปน็

ประโยชน์ แก่ ประชาชน คุณภาพ ของ สินค้า และ บริการ ท่ี ขายต่อ สาธารณะ เปน็เรื่อง ท่ี ผูบ้ริโภค คนอ่ืน ได้

ประโยชน์จากการรู้ จึงไม่ใช่เรื่องส่วนตัวตามวรรคสอง แต่ชีวิตครอบครัวของเจ้าของร้านเปน็เรื่องส่วนตัว4

ภาระในทางปฏิบัติอยู่ท่ีหลักฐาน ผู้รีวิวท่ีอ้างข้อเท็จจริงควรเก็บใบเสร็จ ภาพถ่ายสินค้า และข้อความโต้ตอบ

กับร้านไว้ ต้ังแต่วัน ท่ีเกิดเหตุ รายละเอียดของการพิสูจน์ความจริงอยู่ ในบทความ โพสต์ เรื่องจริงผดิหมิน่

ประมาทไหม
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ความรบัผิดทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 ให้ ผูก้ล่าว หรือ ไข ข่าว แพร่หลาย ซึ่ง ข้อความ อัน ฝา่ฝนื ต่อ

ความจริง เปน็ท่ีเสียหายแก่ชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือทางท�ามาหาได้ของผูอ่ื้น ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แม้ไม่

รู้ว่าข้อความไม่จริงแต่ควรจะรู้ได้ ร้านค้าจึงฟ้องเรียกค่าเสียหายจากรีวิวได้เมื่อรีวิวนั้นฝา่ฝนืต่อความจริง

เง่ือนไข ท่ี ต่าง จาก คดีอาญา คือ “ข้อความ อัน ฝา่ฝนื ต่อ ความจริง” รีวิว ท่ี เปน็ ความจริง ไม่ เปน็ ละเมดิ ตาม

มาตรานี้ และค�าว่า “ทางท�ามาหาได้หรือทางเจริญ” ครอบคลุมความเสียหายทางธุรกิจ เช่น ยอดขายท่ีลด

ลงหลังรีวิวเผยแพร่ วรรคสองยกเว้นผู้ส่งข่าวสารท่ีตนไม่ รู้ ว่าไม่จริง หากตนหรือผูร้ับข่าวสารมทีางได้เสีย

โดยชอบในการนั้น เช่น การเตือนเพื่อนร่วมกลุ่มผูบ้ริโภคท่ีก�าลังจะซื้อสินค้าเดียวกัน5

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7055/2539 เปน็ตัวอย่างของการติชมสินค้า หนงัสือพิมพ์ลงข้อความเตือนว่ายาท่ีมี

คาเฟอีนเปน็อันตราย และเรียกยาของโจทก์ว่า “เปน็ยาปลุกคึกนอ้งใหม”่ ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าข้อความนั้น “

เปน็การสื่อความหมายให้ประชาชนทราบว่ามีความเสี่ยงต่อภัยอันตราย” และข้อความท่ีว่ายาถูกเพ่งเล็งว่า

เปน็ยามา้เทียมเปน็การ “ยกขึ้นเปรียบเทียบและมไิด้เปน็การกล่าวยืนยัน” จึง “ไม่เปน็ข้อความอันฝา่ฝนืต่อ

ความเปน็จริง จึงไมเ่ปน็การละเมดิต่อโจทก์”6

รวีวิกับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14

พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) ท่ี แก้ไข ใน ปี

2560 ลงโทษการน�าเข้าข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเปน็เท็จโดยทุจริตหรือหลอกลวง โดยต้องเปน็การกระท�า “

อัน มใิช่ การ กระท�าความผดิ ฐาน หมิน่ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา” รีวิว ท่ี ใส่ความ เจ้าของร้าน จึง

พิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาเปน็หลัก

ถ้อยค�านี้แยกเรื่องชื่อเสียงของบุคคลออกจากมาตรา 14 (1) ส่วนมาตรา 14 วรรคสองใช้กับการกระท�าตาม

(1) ท่ี “มไิด้กระท�าต่อประชาชน แต่เปน็การกระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง” และเปน็ความผดิอันยอมความ

ได้ ตัวอย่างท่ีอาจเข้ามาตรา 14 (1) คือรีวิวปลอมจ�านวนมากท่ีสร้างขึ้นโดยทุจริตเพื่อหลอกผูบ้ริโภค ซึ่งเปน็

เรื่องความเสียหายแก่ประชาชน ไม่ใช่ชื่อเสียงของร้าน7

ความสัมพันธ์ระหว่างประมวลกฎหมายอาญากับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ในคดีหมิน่ประมาทออนไลน์ อธบิายไว้

ละเอียดในบทความ หมิน่ประมาทกับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14
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ทางเลือกของรา้นค้าท่ีถูกรวีวิในทางลบ

ร้านค้า ท่ี เหน็ ว่า รีวิว ใส่ความ เท็จ มี ทางเลือก สาม ทาง คือ ตอบ รีวิว ด้วย ข้อเท็จจริง แจ้ง แพลตฟอร์ม ตาม

เง่ือนไขการใช้บริการ หรือด�าเนนิคดี คดีอาญาต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้

ตัวผู้กระท�าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 และเปน็ความผดิอันยอมความได้

การตอบรีวิวด้วยข้อเท็จจริง เช่น วันท่ีสั่งซื้อ ขั้นตอนท่ีร้านด�าเนนิการ และข้อเสนอแก้ไข มกัได้ผลกับผูอ่้าน

รีวิวมากกว่าการฟ้อง ถ้าจะด�าเนนิคดี ร้านต้องเก็บหลักฐานรีวิวพร้อม URL และวันเวลาก่อนผู้รีวิวลบ และ

ต้องระวังว่าการตอบโต้ด้วยถ้อยค�ากล่าวหาผู้รีวิวอาจกลายเปน็การหมิน่ประมาทเสียเอง8

ขั้นตอนการร้องทุกข์และการนบัอายุความสามเดือนอยู่ในบทความ แจ้งความหมิน่ประมาทออนไลน์ ส่วนผู้

รีวิวท่ีถูกแจ้งความ อ่านสิทธิและข้อต่อสู้ได้ใน ถูกแจ้งความหมิน่ประมาทออนไลน์

หลักการเขียนรวีวิให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย

รีวิวท่ีอยู่ในขอบเขตของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 423 มี ลักษณะร่วมสามประการ คือ มาจากประสบการณ์จริงของผู้รีวิว แยกข้อเท็จจริงท่ีพิสูจน์ได้

ออกจากความคิดเหน็ และพูดถึงสินค้าหรือบริการ ไม่ขยายไปถึงตัวบุคคลหรือเรื่องส่วนตัวของเจ้าของร้าน

เล่าข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นพร้อมวันเวลา เช่น สั่งอาหารเวลา 12.10 น. ได้รับเวลา 13.00 น.

เขียนความเหน็เปน็ความเหน็ เช่น “ผมเหน็ว่าไม่คุ้มราคา” แทนการยืนยันข้อเท็จจริงท่ีตนไม่รู้แน่ เช่น

“ร้านนี้ใช้ของเก่า”

ไม่ ใช้ ถ้อยค�า เหยียด หรือ ด่าทอ บุคคล เพราะ ศาล อ่าน รีวิว ท้ัง ชิ้น ประกอบ กัน ตาม แนว ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 1724/2543

เก็บใบเสร็จ ภาพถ่าย และข้อความโต้ตอบกับร้านไว้เปน็หลักฐาน

• 

• 

• 

• 
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หลักกฎหมายเปรยีบเทียบ องักฤษ เยอรมนี และสหรฐัอเมรกิา

กฎหมายต่างประเทศแยกรีวิว ท่ี เปน็ความเหน็ออกจากการกล่าวข้อเท็จจริง เท็จเช่นเดียวกับกฎหมายไทย

อังกฤษ ใช้ Defamation Act 2013  มาตรา 1 (2) และมาตรา 3 เยอรมนี ใชป้ระมวลกฎหมายอาญา (StGB)

มาตรา 193 และประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) มาตรา 824 และสหรัฐอเมริกาใช้ Consumer Review

Fairness Act ซึ่งหา้มสัญญาปดิปากผูบ้ริโภค

อังกฤษวางเกณฑ์สูงส�าหรับธุรกิจ ท่ีฟ้อง Defamation Act 2013 มาตรา 1 (2) บัญญัติ ว่าความเสียหายต่อ

ชื่อเสียงของนติิบุคคลท่ีประกอบการค้าเพื่อหาก�าไรไม่ถือเปน็ความเสียหายร้ายแรง เว้นแต่ได้ก่อหรือนา่จะ

ก่อความสูญเสียทางการเงินอย่างร้ายแรง และมาตรา 3 วางข้อต่อสู้ความเหน็โดยสุจริต (honest opinion)

ไว้สามเง่ือนไข คือ เปน็ความเหน็ ระบุฐานของความเหน็ และบุคคลท่ีสุจริตอาจมีความเหน็เช่นนั้นได้จาก

ข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่ขณะเผยแพร่9

เยอรมนี เขียน เรื่อง นี้ ไว้ ใน ตัวบท โดยตรง StGB  มาตรา 193 ระบุ “ค�าติเตียน ต่อ ผลงาน ทางวิทยาศาสตร์

ศลิปะ หรือทางการค้า” ว่าเปน็ความผดิเฉพาะเท่าท่ีการดูหมิน่ปรากฏจากรูปแบบของถ้อยค�าหรือ

พฤติการณ์ ส่วน BGB มาตรา 824 วางความรับผดิทางแพ่งจากการยืนยันหรือไขข่าวข้อเท็จจริงอันฝา่ฝนืต่อ

ความจริงท่ีก่อผลเสียแก่ทางท�ามาหาได้ และยกเว้นผู้ส่งข่าวสารท่ีมสี่วนได้เสียโดยชอบ โครงสร้าง

ของมาตรา 824 ท้ังสองวรรคใกล้เคียงกับมาตรา 423 ของไทย10

สหรัฐอเมริกาคุ้มครองผู้ รีวิวจากสัญญา 15 U.S.C.  มาตรา 45b (b) (1) ให้ข้อก�าหนดในสัญญาส�าเร็จรูป ท่ี

หา้มหรือจ�ากัดการรีวิว ก�าหนดค่าปรับเพราะการรีวิว หรือบังคับโอนสิทธิในเนื้อหารีวิว เปน็โมฆะต้ังแต่เริ่ม

ท�าสัญญา แต่วรรค (2) ยังคงสิทธิฟ้องคดีแพ่งฐานหมิน่ประมาท และสิทธิของเจ้าของเว็บไซต์ในการลบรีวิว

ท่ีเท็จหรือชวนให้หลงผดิอย่างชัดแจ้ง11
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ระบบกฎหมาย ฐานความรับผิด ข้อต่อสู้หรือการคุ้มครองผู้รีวิว

ไทย ป.อ. มาตรา 326 328; ป.พ.พ.

มาตรา 423

ติชมด้วยความเปน็ธรรมโดยสุจริต ป.อ. มาตรา 329 (3); พิสูจน์ความจริง

ตามมาตรา 330

อังกฤษ Defamation Act 2013 มาตรา 1 ธุรกิจต้องพิสูจน์ความสูญเสียทางการเงินอย่างร้ายแรง; ความเหน็โดยสุจริต

ตามมาตรา 3

เยอรมนี StGB มาตรา 186 187; BGB 

มาตรา 824

ค�าติเตียนผลงานทางการค้าตาม StGB มาตรา 193; ส่วนได้เสียโดยชอบ

ตาม BGB มาตรา 824 (2)

สหรัฐอเมริกา คดีหมิน่ประมาทตามกฎหมาย

ของมลรัฐ

สัญญาส�าเร็จรูปท่ีหา้มรีวิวเปน็โมฆะตาม 15 U.S.C. มาตรา 45b

ส�าหรับ ผูอ่้าน ไทย ข้อสรุป จาก การ เปรียบเทียบ มี สอง ข้อ ข้อ แรก ทุก ระบบ คุ้มครอง ความเหน็ ท่ี มี ฐาน

ข้อเท็จจริงและไม่คุ้มครองข้อเท็จจริงเท็จ รีวิวท่ีบอกเหตุผลของความเหน็จึงปลอดภัยกว่าในทุกระบบ ข้อท่ี

สอง กฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติแบบ 15 U.S.C. มาตรา 45b ข้อสัญญาท่ีหา้มลูกค้ารีวิวจึงต้องพิจารณา

ตามหลักท่ัวไปของกฎหมายสัญญา

นิติเศรษฐศาสตรแ์ละความรูข้้ามศาสตร์

งานวิจัยทางการตลาดและเศรษฐศาสตร์ยืนยันว่ารีวิวมผีลต่อยอดขายจริง Chevalier และ Mayzlin (2006)

พบว่ารีวิวหนึ่งดาวมผีลต่อยอดขายหนงัสือมากกว่ารีวิวหา้ดาว และ Mayzlin, Dover และ Chevalier (2014)

พบหลักฐานว่าธุรกิจมีแรงจูงใจเขียนรีวิวปลอม ผลนี้อธบิายว่าเหตุใดกฎหมายจึงแยกความเหน็โดยสุจริต

ออกจากข้อเท็จจริงเท็จ

ในทางการตลาด Chevalier และ Mayzlin ศกึษายอดขายหนงัสือบน Amazon.com และ

BarnesandNoble.com และพบว่ารีวิว ท่ี ดีขึ้นท�าให้ยอดขายเพิ่ม และ “the impact of 1-star reviews is

greater than the impact of 5-star reviews” ข้อค้นพบนี้แสดงว่าความเสียหายทางท�ามาหาได้

ตามมาตรา 423 จากรีวิวในทางลบเปน็ความเสียหายท่ีวัดได้จริง ไม่ใช่เพียงความรู้สึกของเจ้าของร้าน12
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ในทางนติิเศรษฐศาสตร์ Mayzlin, Dover และ Chevalier เปรียบเทียบรีวิวโรงแรมบน Expedia ซึ่งให้เฉพาะ

ลูกค้าท่ีจองจริงรีวิว กับ TripAdvisor ซึ่งให้ใครก็รีวิวได้ และพบว่าโรงแรมข้างเคียงของโรงแรมท่ีมีแรงจูงใจ

ปลอมรีวิวสูง มีรีวิวในทางลบบน TripAdvisor มากกว่า ผลนี้ชี้ ว่ารีวิวในทางลบบางส่วนมาจากคู่แข่ง ไม่ใช่

ลูกค้า เง่ือนไข “โดยสุจริต” ในมาตรา 329 และเง่ือนไข “ข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง” ในมาตรา 423 จึง

ท�าหนา้ท่ีแยกรีวิวของผูบ้ริโภคซึ่งมปีระโยชน์ต่อตลาด ออกจากรีวิวของคู่แข่งซึ่งบิดเบือนตลาด13

ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถามท่ีผู้รีวิวและเจ้าของร้านถามบ่อยเก่ียวกับรีวิวในทางลบ ได้แก่ ความเหน็เรื่องรสชาติ การกล่าวหาว่า

ร้านโกง การฟ้องตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ อายุความสามเดือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 และ

ข้อสัญญาหา้มรีวิว ค�าตอบแต่ละข้ออ้างตัวบทท่ีเก่ียวข้องโดยตรง

รีวิวร้านอาหารว่าไม่อรอ่ย ผิดหม่ินประมาทไหม

โดยท่ัวไป ไม่ ผดิ ค�า ว่า ไม่ อร่อย เปน็ ความคิดเหน็ ต่อ สินค้า ไม่ ได้ ใส่ความ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เจ้าของร้าน

และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) คุ้มครองการติชมด้วยความเปน็ธรรมโดยสุจริตซึ่งสิ่งใดอันเปน็

วิสัยของประชาชนย่อมกระท�า

รีวิวว่าร้านโกงหรือใช้วัตถุดิบหมดอายุ ผิดหรือไม่

เปน็การยืนยันข้อเท็จจริงท่ีกระทบชื่อเสียงของเจ้าของร้าน จึงอาจเข้าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326

และ 328 ผู้ รีวิว ต้องพิสูจน์ความจริงตามมาตรา 330 ได้ และถ้าข้อความฝา่ฝนื ต่อความจริง ร้าน เรียกค่า

เสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 ได้

ร้านค้าฟ้องผู้รีวิวตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอรไ์ด้หรือไม่

มาตรา 14 (1) ของ  พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  ใช้กับ การกระท�า อัน มใิช่ การ

กระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา รีวิวท่ีใส่ความเจ้าของร้านจึงพิจารณา

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 เปน็หลัก
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ร้านค้าต้องแจ้งความภายในก่ีเดือน

ความผดิฐานหมิน่ประมาทเปน็ความผดิอันยอมความได้ ร้านค้า ต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่ วันท่ี

รู้เรื่อง ความผดิ และ รู้ ตัวผู้ กระท�าความผดิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 มฉิะนั้น คดี เปน็อันขาด

อายุความ

ร้านค้าเขียนข้อสัญญาห้ามลูกค้ารีวิวได้หรือไม่

กฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องนี้ ต้องพิจารณาตามหลักท่ัวไปของกฎหมายสัญญา ส่วนสหรัฐ

อเมริกา 15 U.S.C. มาตรา 45b ให้ข้อก�าหนดในสัญญาส�าเร็จรูปท่ีหา้มหรือจ�ากัดการรีวิวเปน็โมฆะต้ังแต่เริ่ม

ท�าสัญญา

เชงิอรรถ ตัวบทกฎหมายและค�าพิพากษาท่ีอา้งองิ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 “ผูใ้ด ใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการ ท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่

หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ัง

จ�าท้ังปรับ”; มาตรา 328 “ถ้าความผดิฐานหมิน่ประมาทได้กระท�าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์

ภาพ หรือ ตัวอักษร ท่ี ท�าให้ ปรากฏ ไม่ ว่าด้วย วิธี ใด ๆ แผน่เสียง หรือ สิ่ง บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือ บันทึก อักษร กระท�า โดย การ

กระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับ

ไม่เกินสองแสนบาท” (มาตรา 326 และ 328 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 11)

พ.ศ. 2535);  มาตรา 333 วรรคหนึ่ง “ความผดิในหมวดนี้ เป็นความผดิอันยอมความได้” วรรคสอง “ถ้าผูเ้สียหายในความผดิฐาน

หมิน่ประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผูเ้สียหาย”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 “ผูใ้ด แสดงความคิดเหน็ หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต (1) เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ

ป้องกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนกังานปฏิบัติการตามหนา้ท่ี (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่ง

บุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท�า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด�าเนนิการอันเปิดเผยใน

ศาลหรือในการประชุม ผู้นั้นไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1724/2543 (ป.อ. มาตรา 328, 329 (1), 329 (3)) ย่อค�าพิพากษา: “จ�าเลยท่ี 2 ได้ เขียนบทความเก่ียวกับ

โจทก์ลงพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์ ก.เปรียบเทียบโจทก์กับบุคคลอีกคนหนึ่ง ว่ามี จิตวิญญาณของครูโดยแท้ ส่วนโจทก์นา่จะเรียกว่าผู้

รับจ้างสอนมากกว่า เพราะมีพฤติกรรมตรงกันข้ามกับบุคคลดังกล่าวราวฟ้ากับดิน … เป็นการเปรียบเทียบและมคีวามหมายให้ผูอ่ื้น

ท่ีได้อ่าน ได้ยินหรือได้ฟังเกิดความรู้สึกและเข้าใจต่อตัวโจทก์ว่ามีพฤติกรรมไปในทางไม่ดี … แม้ข้อความบางตอนเป็นการชี้แจง

ตอบโต้ถึงเรื่องท่ีโจทก์กล่าวหาอันพอจะถือได้ว่าเป็นการแสดงความคิดเหน็หรือข้อความโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรมป้องกันตน

หรือส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม … แม้บทความของจ�าเลยท่ี 2 จะชี้แจงถึงระบบสหกรณ์อยู่ด้วย แต่เมื่ออ่านประกอบกัน

แล้วถือไม่ได้ว่าเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท�าการกระท�าของจ�าเลยท่ี 2

เป็นความผดิฐานหมิน่ประมาทโจทก์” (ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th ตรวจ 26 กันยายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 “ในกรณีหมิน่ประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท�าความผดิ พิสูจน์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิน่ประมาท

นั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ แต่หา้มไมใ่ห้พิสูจน์ ถ้าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิน่ประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และ

การพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน”

1. 

2. 

3. 

4. 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง เป็นท่ี

เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางท�ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี

ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ท้ังเมื่อตนมไิด้รู้ว่าข้อความนั้น

ไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้” วรรคสอง “ผูใ้ดส่งข่าวสารอันตนมไิด้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผูร้ับข่าวสารนั้นมทีางได้เสีย

โดย ชอบ ใน การ นั้น ด้วย แล้ว ท่าน ว่า เพียง ท่ี ส่งข่าวสาร เช่นนั้น หา ท�าให้ ผู้ นั้น ต้อง รับผดิ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ไม”่ (ตรวจ เทียบ

legardy.com 26 กันยายน 2569 และถ้อยค�า “ข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง” ตรงกับท่ีค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3023/2533 บน

ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกาใช้ ส่วนค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7055/2539 ใช้ว่า “ข้อความอันฝา่ฝนืต่อความเป็นจริง”)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7055/2539 (ป.พ.พ. มาตรา 423) ย่อค�าพิพากษา: “คาเฟอีนเป็นอันตรายต่อสุขภาพร่างกายไม่ว่าจะผสม

อยู่ ใน ต�ารับ ยา ใด ก็ ไม่ สมควร ท่ีจะ ปล่อย ให้ ประชาชน ซื้อหา รับประทาน เอง ตามใจชอบ … เมื่อ อ่าน ข้อความ ท้ังหมด แล้ว คง มี

ความหมายแต่เพียงว่ายาดังกล่าวเป็นยาอันตรายต่อร่างกายและอาจถึงแก่ชีวิตได้ หาใช่มคีวามหมายว่ารับประทานแล้วจะเกิดผล

ให้ต้องตายในทันทีไม่แต่เป็นการสื่อความหมายให้ประชาชนทราบว่ามีความเสี่ยงต่อภัยอันตรายท่ีอาจได้รับจากการบริโภคยาสอง

ชนดิดังกล่าวท่ีมีส่วนผสมของคาเฟอีนอยู่ด้วยเท่านั้น … การท่ีจ�าเลยท่ี 3 ใช้ข้อความว่า "เป็นยาปลุกคึกนอ้งใหม"่ กับยาของโจทก์ดัง

กล่าวย่อมเป็นท่ีเข้าใจได้ว่าหากบริโภคยาของโจทก์แล้วร่างกายแข็งแรงกระปรี้กระเปร่าคึกคะนอง ยังไม่มคีวามหมายชัดเจนพอให้

ผูอ่้านเข้าใจว่าเป็นยาปลุกก�าหนดัทางเพศ ส�าหรับข้อความท่ีว่า "ยังถูกเพ่งเล็งว่ายาของโจทก์เป็นยามา้เทียม" เมื่อจ�าเลยท่ี 3 ได้

กล่าวเป็นท�านองยกขึ้นเปรียบเทียบและมไิด้เป็นการกล่าวยืนยันว่ายาของโจทก์เป็นยามา้แต่อย่างใด ดังนี้ ข้อความท่ีจ�าเลยท่ี 3 ลง

พิมพ์ไปนั้นไม่เป็นข้อความอันฝา่ฝนืต่อความเป็นจริง จึงไมเ่ป็นการละเมดิต่อโจทก์” (deka.supremecourt.or.th ตรวจ

26 กันยายน 2569)

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกระท�าความผดิท่ีระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้อง

ระวางโทษ จ�าคุก ไม่ เกิน หา้ ปี หรือ ปรับ ไม่ เกิน หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จ�า ท้ัง ปรับ (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง น�า เข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการ

ท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา (2) น�าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ

ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ

หรือก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน (3) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผดิเก่ียวกับ

ความมั่นคงแหง่ราชอาณาจักรหรือความผดิเก่ียวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา (4) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ ใด ๆ ท่ีมี ลักษณะอันลามกและข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมลูคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)” วรรคสอง “ถ้าการกระท�าความผดิตามวรรค

หนึ่ง (1) มไิด้กระท�าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผูก้ระท�า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ดัง

กล่าวต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ และให้เป็นความผดิอันยอมความได้”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผดิอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายมไิด้ร้องทุกข์ภายในสาม

เดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ เป็นอันขาดอายุความ”

Defamation Act 2013 (สหราชอาณาจักร) section 1: “(1) A statement is not defamatory unless its publication has caused

or is likely to cause serious harm to the reputation of the claimant. (2) For the purposes of this section, harm to the

reputation of a body that trades for profit is not “serious harm” unless it has caused or is likely to cause the body

serious financial loss.” section 3 (1) ถึง (5): “(1) It is a defence to an action for defamation for the defendant to show

that the following conditions are met. (2) The first condition is that the statement complained of was a statement of

opinion. (3) The second condition is that the statement complained of indicated, whether in general or specific terms,

the basis of the opinion. (4) The third condition is that an honest person could have held the opinion on the basis of:

(a) any fact which existed at the time the statement complained of was published; (b) anything asserted to be a fact in

a privileged statement published before the statement complained of. (5) The defence is defeated if the claimant

shows that the defendant did not hold the opinion.” (legislation.gov.uk ตรวจ 26 กันยายน 2569)

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
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Strafgesetzbuch  (StGB)  § 193 Wahrnehmung  berechtigter  Interessen:  „Tadelnde  Urteile  über  wissenschaftliche,

künstlerische oder gewerbliche Leistungen, desgleichen Äußerungen oder Tathandlungen nach  § 192a, welche zur

Ausführung oder Verteidigung von Rechten oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen vorgenommen werden,

sowie Vorhaltungen und Rügen der Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen, dienstliche Anzeigen oder Urteile von

seiten eines Beamten und ähnliche Fälle sind nur insofern strafbar, als das Vorhandensein einer Beleidigung aus der

Form der Äußerung oder aus den Umständen, unter welchen sie geschah, hervorgeht.“;  Bürgerliches Gesetzbuch

(BGB) § 824 Kreditgefährdung: „(1) Wer der Wahrheit zuwider eine Tatsache behauptet oder verbreitet, die geeignet

ist, den Kredit eines anderen zu gefährden oder sonstige Nachteile für dessen Erwerb oder Fortkommen

herbeizuführen, hat dem anderen den daraus entstehenden Schaden auch dann zu ersetzen, wenn er die Unwahrheit

zwar nicht kennt, aber kennen muss. (2) Durch eine Mitteilung, deren Unwahrheit dem Mitteilenden unbekannt ist,

wird dieser nicht zum Schadensersatz verpflichtet, wenn er oder der Empfänger der Mitteilung an ihr ein berechtigtes

Interesse hat.“ (gesetze-im-internet.de ตรวจ 26 กันยายน 2569)

15 U.S.C. § 45b (b) (1): “Except as provided in paragraphs (2) and (3), a provision of a form contract is void from the

inception of such contract if such provision: (A) prohibits or restricts the ability of an individual who is a party to the

form contract to engage in a covered communication; (B) imposes a penalty or fee against an individual who is a party

to the form contract for engaging in a covered communication; or (C) transfers or requires an individual who is a party

to the form contract to transfer to any person any intellectual property rights in review or feedback content, with the

exception of a non-exclusive license to use the content, that the individual may have in any otherwise lawful covered

communication about such person or the goods or services provided by such person.” (b) (2): “Nothing in paragraph

(1) shall be construed to affect: … (B) any civil cause of action for defamation, libel, or slander, or any similar cause of

action;  (C)  any  party’s  right  to  remove  or  refuse  to  display  publicly  on  an  Internet  website  or  webpage owned,

operated, or otherwise controlled by such party any content of a covered communication that: … (iii) is clearly false or

misleading” (law.cornell.edu ตรวจ 26 กันยายน 2569)

Judith A.  Chevalier  and Dina Mayzlin,  “The Effect  of  Word of  Mouth on Sales:  Online Book Reviews,” Journal  of

Marketing Research 43(3): 345 ถึง 354 (2006) DOI 10.1509/jmkr.43.3.345 บทคัดย่อ: “We examine the effect of

consumer reviews on relative sales of books on Amazon.com and BarnesandNoble.com. We find that 1) reviews are

overwhelmingly  positive  at  both  sites,  but  there  are  more  reviews  and  longer  reviews  at  Amazon.com,  2)  an

improvement in a book's reviews leads to an increase in relative sales at that site, and 3) the impact of 1-star reviews is

greater than the impact of 5-star reviews.” (อ่านบทคัดย่อจากฉบับ NBER Working Paper 10148 ท่ี nber.org ตรวจ

26 กันยายน 2569)

Dina Mayzlin, Yaniv Dover and Judith Chevalier, “Promotional Reviews: An Empirical Investigation of Online Review

Manipulation,” American Economic Review 104(8): 2421 ถึง 2455 (2014) DOI 10.1257/aer.104.8.2421 บทคัดย่อ: “We

examine the differences in reviews for a given hotel between two sites: Expedia.com (only a customer can post a

review) and TripAdvisor.com (anyone can post). … We demonstrate that the hotel neighbors of hotels with a high

incentive to fake have more negative reviews on TripAdvisor relative to Expedia; hotels with a high incentive to fake

have more positive reviews on TripAdvisor relative to Expedia.” (aeaweb.org ตรวจ 26 กันยายน 2569)

ตัวบทประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 326 328 329 330 333 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 

มาตรา 14 ตรวจกับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและแหล่งเทียบเมื่อ 24 และ 25 กันยายน 2569

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 ตรวจเทียบ legardy.com กับถ้อยค�าในค�าพิพากษาศาลฎีกาเมื่อ 26 กันยายน 2569 ค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1724/2543 และ 7055/2539 ตรวจกับฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา (deka.supremecourt.or.th) ตัวบทต่างประเทศ

ตรวจกับ legislation.gov.uk, gesetze-im-internet.de และ law.cornell.edu งานวิชาการอ่านจาก nber.org และ aeaweb.org ตรวจ

ท้ังหมดเมื่อ 26 กันยายน 2569
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