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หมิน่ประมาทในไลน์กลุ่ม: ด่าในไลน์กลุ่มหรอืแชตส่วนตัว แจ้ง
ความได้ไหม

โ ด ย  เ อ ก ส ย า ม  ชั ย ศ ร  ท่ี ป รึ ก ษ า ก ฎ ห ม า ย

บ ริ ษั ท  เ อ ก ส ย า ม  แ อ น ด์  พ า ร์ ท เ น อ ร์ ส  จ �า กั ด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/line-group-defamation.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

ข้อความท่ีใส่ร้ายผูอ่ื้นในไลน์กลุ่มเปน็การใส่ความต่อบุคคลท่ีสามตาม ป.อ. มาตรา 326 ได้ เพราะสมาชิก

คนอ่ืนในกลุ่มอ่านข้อความนั้น โทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งป ีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 วินจิฉัยว่าการส่งข้อความในไลน์กลุ่มเปน็เพียงการแจ้งข่าวเฉพาะกลุ่ม

บุคคล ยังไมเ่ปน็การกระจายข่าวไปสู่สาธารณชน จึงไม่มมีลูความผดิฐานหมิน่

ประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 แต่มมีลูตามมาตรา 326

ข้อความท่ีส่งถึงผู้ถูกกล่าวถึงโดยตรงในแชตส่วนตัว โดยไม่มีบุคคลท่ีสามร่วมรับรู้ตามเจตนาของผูส้่ง ไม่เข้า

องค์ประกอบหมิน่ประมาท (เทียบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 110/2516 เรื่องจดหมายลงทะเบียนถึงตัวโจทก์)

ค�าด่าท่ีไม่ได้ยืนยันข้อเท็จจริงเปน็เรื่องดูหมิน่ตาม มาตรา 393 ซึ่งต้องกระท�าซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา

ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าการด่าทางโทรศพัท์ขณะอยู่หา่งกันคนละอ�าเภอไม่ใช่ซึ่งหนา้ (ฎีกาท่ี 3711/2557)

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) ฉบับแก้ไข พ.ศ. 2560 ยกเว้นความผดิฐานหมิน่ประมาทไว้ในตัวบท การ

ฟ้องข้อความในไลน์ด้วยมาตรา 14 (1) จึงไม่มมีลู (ฎีกาท่ี 6794/2561 และ 2778/2561) ส่วนภาพตัดต่อยัง

เข้ามาตรา 16 ได้

• 

• 

• 

• 

• 
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การ แคป หนา้จอ แล้ว ส่ง ต่อไป กลุ่ม อ่ืน หรือ โพสต์ สาธารณะ เปน็ การกระท�า ของ ผู้ ส่งต่อ เอง และ อาจ ขยับ

จากมาตรา 326 ไปเปน็มาตรา 328 ได้ เมื่อข้อความไปถึงประชาชนท่ัวไป

ญี่ปุน่ถือว่าการบอกคนไม่ก่ีคนเปน็การกระท�า "โดยเปดิเผย" ได้ถ้าข่าวนา่จะแพร่ต่อ ฝรั่งเศสถือกลุ่มปดิท่ีมี

ผลประโยชน์ ร่วมกัน ว่า ไม่ ใช่ สาธารณะ แต่ ยัง เปน็ความ ผดิท่ี เบา กว่า และ อังกฤษ พิจารณา ความเสียหาย

ร้ายแรงจากผลจริงของข้อความ แม้ส่งถึงคนเดียว

ด่าหรือใส่ร้ายผูอ่ื้นในไลน์กลุ่มแจ้งความได้ ถ้าข้อความยืนยันข้อเท็จจริงในทางเสียหายและผูอ่้านรู้ว่าหมาย

ถึงใคร เพราะสมาชิกกลุ่มเปน็บุคคลท่ีสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 แต่ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 ถือว่าไลน์กลุ่มยังไม่ใช่การโฆษณาตามมาตรา 328 ส่วนแชตส่วนตัวถึงผู้ถูกกล่าวถึง

คนเดียวไม่ใช่หมิน่ประมาท

สมาชกิไลน์กลุ่มคือบุคคลท่ีสามตามมาตรา 326

สมาชิกไลน์กลุ่มท่ีอ่านข้อความเปน็บุคคลท่ีสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 เพราะหมิน่

ประมาทต้องการเพียงให้ข้อความใส่ความไปถึงผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่ผู้ถูกกล่าวถึง ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 เหน็ ว่า ข้อความ ท่ี จ�าเลย ส่ง ใน กลุ่ม ไลน์ ซึ่ง ตน ต้ัง และ เชิญ สมาชิก เข้าร่วม มมีลู

ตามมาตรา 326 เมื่อผูอ่้านเข้าใจทันทีว่าหมายถึงโจทก์

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติ ว่า  “ผู้ใด ใสค่วามผู้อ่ืน ต่อ บุคคลท่ีสาม โดยประการ ท่ีนา่จะ

ท�าให้ ผู้อ่ืน นั้น เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง ผู้ นั้น กระท�าความผิด ฐาน หมิ่นประมาท” และ

ก�าหนดโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ ส่วนมาตรา 328 เปน็เหตุ

เพิ่มโทษเมื่อความผดิได้กระท�า “โดยการโฆษณา” และมาตรา 333 ก�าหนดให้ความผดิในหมวดนี้เปน็ความ

ผดิอันยอมความได้1 ตัวบทมาตรา 326 ไม่ ได้ ก�าหนด จ�านวน ผูอ่้าน ขั้นต�า บุคคลท่ีสาม เพียง คนเดียว ก็ พอ

องค์ประกอบท่ีต้องพิสูจน์จึงมีสามส่วน คือ การใส่ความด้วยข้อเท็จจริง การท�าให้ข้อความนั้นไปถึงผูอ่ื้นท่ีไม่

ใช่ผู้ถูกกล่าวถึง และผลท่ีนา่จะท�าให้ผู้ถูกกล่าวถึงเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง

ไลน์กลุ่มมีลักษณะตรงกับองค์ประกอบส่วนท่ีสองโดยสภาพ เพราะข้อความท่ีส่งเข้ากลุ่มปรากฏบนหนา้จอ

ของสมาชิกทุกคนในเวลาเดียวกัน คดีท่ีศาลฎีกาวินจิฉัยในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 มีข้อเท็จจริง

ว่า จ�าเลย ต้ัง กลุ่ม ใน แอปพลิเคชัน ไลน์ ชื่อ “โพสท์ นวิส์ ออนไลน”์ เชิญ บุคคล ต่าง ๆ เข้า เปน็สมาชิก และ

สมาชิกสนทนาและอ่านข้อความภายในกลุ่มได้ จากนั้นจ�าเลยส่งข้อความหลายครั้งในช่วงเดือนพฤษภาคม

• 

• 
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ถึงมถิุนายน 2559 กล่าวถึงผูเ้ช่าท่ีดินริมแมน่�าแควซึ่งมคีดีพิพาทกับเจ้าของท่ีดิน ข้อความไม่ได้ระบุชื่อโจทก์

แต่ศาลฎีกาวินจิฉัยว่า “เมื่อได้อ่านข้อความตามภาพถ่ายดังกล่าวแล้วก็เข้าใจทันทีว่าบุคคลท่ีจ�าเลยกล่าว

ถึง นั้น หมายถึง โจทก์” คดี จึง มมีลู ตามมาตรา 326 และ พิพากษา แก้ ให้ ประทับฟ้อง ความผดิ ฐาน นี้ ไว้

พิจารณาต่อไป2

ค�าพิพากษานี้มผีลในทางปฏิบัติสองประการ ประการแรก การส่งข้อความเข้ากลุ่มเปน็การใส่ความต่อบุคคล

ท่ีสามได้ แม้กลุ่มนั้นจะเปน็กลุ่มปดิท่ีต้องได้รับเชิญ ประการท่ีสอง ผูส้่งไม่จ�าเปน็ต้องเอ่ยชื่อผู้ถูกกล่าวถึง ถ้า

ข้อเท็จจริงแวดล้อมในข้อความ เช่น อาชีพ ท่ีต้ังร้าน หรือคดีท่ีมีอยู่ ท�าให้ผูอ่้านในกลุ่มรู้ได้ว่าหมายถึงใคร

เกณฑ์ผูอ่้านเข้าใจทันทีนี้ใช้กับไลน์กลุ่มเท่ากับสื่ออ่ืน ผูเ้สียหายจึงควรรวบรวมข้อเท็จจริงแวดล้อมท่ีท�าให้

สมาชิกในกลุ่มรู้ว่าหมายถึงตน รายละเอียดของหลักนี้อยู่ในบทความ โพสต์ด่าไม่เอ่ยชื่อ ผดิหมิน่ประมาท

ไหม

ข้อพึงระวังคือค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 เปน็ค�าวินจิฉัยในชั้นไต่สวนมลูฟ้อง ซึ่งศาลพิจารณาเพียง

ว่าคดีมมีลูพอให้รับไว้พิจารณาหรือไม่ ยังไม่ใช่ค�าพิพากษาลงโทษ ผลสุดท้ายของคดีขึ้นกับพยานหลักฐาน

ในชั้นพิจารณา รวมท้ังข้อต่อสู้ของจ�าเลยตามมาตรา 329 และ 330 ท่ีอธบิายในหวัข้อข้อต่อสู้ด้านล่าง

ไลน์กลุ่มเป็นการโฆษณาตามมาตรา 328 หรอืไม่

ไลน์กลุ่มโดยท่ัวไปยังไมเ่ปน็การโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 วาง หลัก ว่า ผูก้ระท�า ต้อง เผยแพร่ ข้อความ ไป ยัง สาธารณชน หรือ ประชาชน ท่ัวไป

ส่วนการส่งข้อความในกลุ่มไลน์เปน็เพียงการแจ้งข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคล จึงไม่มมีลูตามมาตรา 328 ซึ่งมี

โทษจ�าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท

มาตรา 328 บัญญัติ ว่า  “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท�า โดยการโฆษณาด้วย เอกสาร ภาพวาด

ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรท่ีท�าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง

บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท�าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการปา่ว

ประกาศด้วยวิธี อ่ืน ผูก้ระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” ข้อความใน

ไลน์ เปน็ “ตัวอักษร ท่ี ท�าให้ ปรากฏ” อย่าง ไมต้่องสงสัย ประเด็น จึง ไม่ อยู่ ท่ี สื่อ แต่ อยู่ ท่ี ค�า ว่า “โดย การ

โฆษณา” ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้นยิามไว้ ความหมายจึงมาจากแนวค�าพิพากษา
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ในคดีเดียวกัน ศาลฎีกาวางหลักว่า “ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 นั้น

ผู้กระท�าต้องเผยแพร่ข้อความอันเป็นการหมิ่นประมาทออกไปยังสาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป” และ

วินจิฉัยว่า “การท่ีจ�าเลยสง่ข้อความลงในแอปพลิเคชันไลน์ กลุ่มโพสท์นิวส์ออนไลน์ มีลักษณะเป็นเพียง

เจตนาการแจ้งหรือไขขา่วไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ในกลุ่มไลน์ดังกล่าวเท่านั้น ยังไม่ถึงกับเป็นการ

กระจายขา่วไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป” ผลคือคดีไม่มมีลูตามมาตรา 328 แต่มมีลู

ตามมาตรา 326 ความต่างนี้ไม่ใช่รายละเอียดทางเทคนคิ เพราะมาตรา 326 มโีทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือ

ปรับไม่เกินสองหมื่นบาท ส่วนมาตรา 328 มโีทษจ�าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท เพดานค่า

ปรับต่างกันสิบเท่า

เพื่อเทียบให้เหน็เส้นแบ่ง ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 วินจิฉัยกรณีจ�าเลยโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊ก

ของตนเก้าครั้ง ซึ่งจ�าเลย ต้ังค่า ให้ บุคคลใด ก็ตามเข้าถึง ได้ ศาลฎีกา เหน็ ว่า  “การ ท่ีจ�าเลยโพสต์ข้อความ

ใสค่วามโจทก์ในเฟซบุ๊กของจ�าเลยท่ีเปิดเป็นสาธารณะท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้ เป็นการกระจาย

ข้อความไปสู่สาธารณะหรือประชาชนท่ัวไป ซึ่งเป็นบุคคลท่ีสาม” และลงโทษเปน็ความผดิหลายกรรมต่าง

กันรวมเก้ากระทง จ�าคุกรวม 36 เดือนโดยไม่รอการลงโทษ3 เส้นแบ่งระหว่างสองคดีจึงอยู่ท่ีว่าข้อความเปดิ

ให้ประชาชนท่ัวไปเข้าถึงได้ หรือจ�ากัดอยู่เฉพาะผู้ท่ีอยู่ในกลุ่ม

หลักเรื่องการแจ้งข่าวเฉพาะกลุ่มไม่ได้เริ่มท่ีคดีไลน ์ศาลฎีกาใช้ถ้อยค�าท�านองเดียวกันมาก่อนกับสื่อกระดาษ

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7788/2552 วินจิฉัยว่าการท่ีผู้ จัดสรรท่ีดินส่งหนงัสือทางไปรษณีย์ถึงผูซ้ื้อท่ีดินราย

อ่ืนหลายรายในโครงการ กล่าวหาว่าโจทก์รุกล�าชายหาด “มี ลักษณะเป็นเพียงการแจ้งหรือไขขา่วไปยัง

เฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของท่ีดินในโครงการเชน่เดียวกับโจทก์ ยังไม่ถึงกับเป็นการกระจายขา่วไปสู่

สาธารณชน หรือ ประชาชน ท่ัวไป”4 และ ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2414/2530 เหน็ ว่าการ แจ้ง ข่าว ไป ยัง

สมาชิกของสมาคมเท่านั้นไม่ถึงกับกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนท่ัวไป ศาลจึงลงโทษสถานเบา5 ไลน์กลุ่มท่ี

สมาชิกเปน็ผู้ได้รับเชิญจึงมีสถานะใกล้กับหนงัสือเวียนถึงสมาชิกกลุ่มหนึ่ง มากกว่าใกล้กับหนงัสือพิมพ์หรือ

โพสต์สาธารณะ

ผล ใน ทาง วิธี พิจารณา คือ ถ้า ผูเ้สียหาย ประสงค์ จะ ฟ้อง ตามมาตรา 328 ต้อง บรรยาย ฟ้อง ให้ เหน็ ว่า การ

กระท�า เปน็การ โฆษณา อย่างไร  ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 6794/2561 เปน็คดี ท่ี โจทก์ บรรยาย ว่า  “จ�าเลย

ดูหมิ่นซึ่งหน้าด้วยการพิมพ์ข้อความ” ลงในโปรแกรมไลน์ และว่าเปน็ “การใสค่วามโจทก์ต่อสมาชิกใน

กลุ่ม ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม ท่ี เห็น ข้อความ” ศาลฎีกา วินจิฉัย ว่า  “ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ว่า จ�าเลย หมิ่น

ประมาทโจทก์อันเป็นการกระท�าโดยการโฆษณา ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 328 จึง

เป็นฟ้องท่ีไม่ครบองค์ประกอบความผิด”6 การต้ังฐานความผดิให้ตรงกับลักษณะของกลุ่มต้ังแต่ร่างค�าฟ้อง

หรือค�าร้องทุกข์จึงส�าคัญ การฟ้องสูงเกินข้อเท็จจริงไม่ได้ท�าให้คดีหนกัขึ้น แต่อาจท�าให้ข้อหาบางส่วนตกไป
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ขนาด ความเปิด และลักษณะของกลุ่ม

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 ไม่ ได้ ก�าหนด จ�านวน สมาชิก ท่ี ท�าให้ ไลน์ กลุ่ม กลาย เปน็การ โฆษณา

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 การประเมนิจึงต้องดูว่าใครเข้ากลุ่มได้ สมาชิกเก่ียวพันกันเฉพาะ

เรื่องหรือเปน็คนท่ัวไป และผูส้่งต้ังใจให้ข้อความแพร่ออกนอกกลุ่มหรือไม่ ยังไม่พบฎีกาท่ีวินจิฉัยกลุ่มเปดิ

ขนาดใหญ่โดยตรง

ข้อความของค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 ใช้ค�า ว่า “เฉพาะกลุ่ม บุคคลซึ่งอยู่ ในกลุ่ม ไลน์ ดังกล่าว”

โดยไม่ ได้ระบุจ�านวนสมาชิก ข้อเท็จจริง ท่ีปรากฏคือจ�าเลยเปน็ผู้ ต้ังกลุ่มและเชิญสมาชิกเข้า เอง ส่วนค�า

พิพากษาท่ีใช้หลักเดียวกันกับสื่อกระดาษ ท้ังฎีกาท่ี 7788/2552 และ 2414/2530 มีจุดร่วมคือผูร้ับ

ข้อความเปน็กลุ่มบุคคลท่ีมีความเก่ียวพันกันเฉพาะเรื่อง ได้แก่ ผูซ้ื้อ ท่ีดินในโครงการเดียวกัน และสมาชิก

สมาคมเดียวกัน การอ่านค�าพิพากษาให้ตรงตัวจึงควรสรุปว่าศาลพิจารณาจากลักษณะของผูร้ับ ไม่ใช่จาก

เทคโนโลยีท่ีใช้ส่ง

จาก แนว นี้  ไลน์ กลุ่ม ท่ี มี ลักษณะ ต่างกัน นา่จะ ได้ผล ต่างกัน ไลน์ กลุ่ม ครอบครัว กลุ่ม เพื่อน ร่วม รุ่น กลุ่ม

ผูป้กครองในหอ้งเรียน หรือกลุ่มลูกบ้านหมู่บ้านจัดสรร มีลักษณะเปน็กลุ่มบุคคลเฉพาะท่ีใกล้กับข้อเท็จจริง

ในฎีกาท่ี 7788/2552 ส่วนกลุ่มท่ีใครก็เข้าร่วมได้ผา่นลิงก์ท่ีเผยแพร่ท่ัวไป กลุ่มโอเพนแชต (OpenChat หอ้ง

สนทนา ท่ีผูใ้ช้ ไลน์ ค้นหาและเข้าร่วมได้ เอง โดยไมต้่อง รู้จัก กัน) ท่ีมีผูเ้ข้าร่วมจ�านวนมาก หรือกลุ่ม ท่ีผู้ ต้ัง

ประกาศชวนบุคคลท่ัวไปเข้ามาอ่านข่าว มีลักษณะใกล้กับการเปดิให้ประชาชนท่ัวไปเข้าถึง

ตามฎีกาท่ี 2624/2567 มากขึ้น ข้อนี้เปน็การวิเคราะห์จากหลักท่ีศาลวางไว้ ไม่ใช่ค�าวินจิฉัยของศาลในกรณี

กลุ่มเปดิโดยตรง

ปจัจัยท่ีควรรวบรวมเปน็พยานหลักฐาน เมื่อจะประเมนิว่ากลุ่มหนึ่งเข้ามาตรา 326 หรือ 328 ได้แก่ จ�านวน

สมาชิกขณะส่งข้อความ วิธีเข้ากลุ่ม (ผูดู้แลเชิญ อนมุติัค�าขอ หรือเข้าเองผา่นลิงก์สาธารณะ) ความสัมพันธ์

ของสมาชิกกับผู้ถูกกล่าวถึง วัตถุประสงค์ของกลุ่ม และพฤติการณ์ของผูส้่ง เช่น ข้อความชวนให้สมาชิกแชร์

ต่อ หรือผูส้่งน�าข้อความเดียวกันไปโพสต์ในท่ีสาธารณะด้วย ในคดีฎีกาท่ี 5276/2562 เอง ข้อความหนึ่งของ

จ�าเลยชวนให้ผูอ่้านติดตามอ่านเรื่องเต็มในหนงัสือพิมพ์ชื่อเดียวกับกลุ่ม ซึ่งแสดงว่าผูส้่งบางรายใช้กลุ่มไลน์

คู่กับสื่อสาธารณะ การแยกพยานหลักฐานของแต่ละช่องทางให้ชัดช่วยให้ต้ังฐานความผดิได้ถูกต้อง
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แชตส่วนตัวกับผู้ถูกกล่าวถึงโดยตรง

ข้อความใส่ร้ายท่ีส่งถึงผู้ถูกกล่าวถึงโดยตรงในแชตส่วนตัว ไม่เปน็หมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 326 เพราะไม่มีการใส่ความต่อบุคคลท่ีสาม ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 110/2516 วินจิฉัยว่าจดหมาย

ลงทะเบียนถึงตัวโจทก์ไม่เปน็ความผดิตามมาตรา 326 และ 328 แม้เสมยีนของโจทก์ได้อ่าน เพราะอยู่นอก

เจตนาของผูส้่ง

ค�าถามท่ีพบบ่อยท่ีสุดหลังจากถูกส่งข้อความรุนแรงมาทางไลน์ส่วนตัว คือ แจ้งความหมิน่ประมาทได้หรือไม่

หลักท่ีตอบค�าถามนี้อยู่ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 110/2516 ซึ่งวินจิฉัยว่า “จ�าเลยมีจดหมายซึ่งมีข้อความ

หมิ่นประมาทสง่ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนถึงโจทก์โดยตรงไปยังส�านักงานโจทก์ แสดงเจตนาของจ�าเลยว่า

จะให้โจทก์เท่านั้นทราบข้อความในจดหมาย มิใช่เจตนาเป็นการใสค่วามโจทก์ต่อบุคคลท่ีสาม” และ “แม้

เสมียนของโจทก์ทราบข้อความจากจดหมายท่ีจ�าเลยสง่ไปถึงตัวโจทก์นั้น ก็เป็นเรื่องนอกเหนือเจตนาของ

จ�าเลย”7 เหตุผลของศาลอยู่ท่ีเจตนาของผูส้่ง ไม่ใช่เพียงข้อเท็จจริงว่าใครได้อ่านในภายหลัง

เมื่อน�าหลักนี้มาใช้กับแชตส่วนตัว ข้อความท่ีส่งถึงผู้ถูกกล่าวถึงเพียงคนเดียวมีโครงสร้างเดียวกับจดหมาย

ลงทะเบียนในคดีนั้น ผูร้ับน�าภาพหนา้จอไปให้ผูอ่ื้นดูภายหลัง ก็ไม่ท�าให้ผูส้่งกลายเปน็ผู้ใส่ความต่อบุคคลท่ี

สาม เพราะผู้ ท่ีท�าให้บุคคลท่ีสามรู้คือผูร้ับเอง ข้อสรุปนี้ เปล่ียนไปทันทีเมื่อข้อเท็จจริงเปล่ียน ถ้าผูส้่งพิมพ์

ข้อความใส่ร้ายผูเ้สียหายในแชตส่วนตัวกับบุคคลอ่ืน เช่น ส่ง ถึงนายจ้าง คู่สมรส หรือเพื่อนของผูเ้สียหาย

กรณีนั้นเปน็การใส่ความต่อบุคคลท่ีสามตามมาตรา 326 โดยตรง เพราะผูร้ับไม่ใช่ผู้ถูกกล่าวถึง

และมาตรา 326 ไมต้่องการผูอ่้านมากกว่าหนึ่งคน

ตารางต่อไปนี้สรุปฐานความผดิท่ีนา่จะเก่ียวข้องตามช่องทางท่ีข้อความไปถึง โดยสมมติว่าข้อความยืนยัน

ข้อเท็จจริงในทางเสียหายและระบุตัวผู้ถูกกล่าวถึงได้
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ช่องทางท่ีข้อความไปถึง ฐานท่ีน่าจะเก่ียวข้อง หลักท่ีใช้

แชตส่วนตัวถึงผู้ถูกกล่าว

ถึงคนเดียว

ไม่เข้ามาตรา 326 หรือ 328 ไม่มีบุคคลท่ีสาม (ฎีกาท่ี 110/2516)

แชตส่วนตัวถึงบุคคลอ่ืน

เช่น นายจ้างของผู้ถูก

กล่าวถึง

มาตรา 326 บุคคลท่ีสามคนเดียวก็พอตามตัวบท

ไลน์กลุ่มท่ีสมาชิกได้รับ

เชิญหรือเก่ียวพันกัน

เฉพาะเรื่อง

มาตรา 326 แจ้งข่าวเฉพาะกลุ่มบุคคล (ฎีกาท่ี 5276/2562 และ 7788/2552)

กลุ่มท่ีใครก็เข้าได้หรือส่ง

ต่อไปท่ีสาธารณะ

อาจเปน็มาตรา 328 เปดิให้ประชาชนท่ัวไปเข้าถึง (ฎีกาท่ี 2624/2567)

ค�าด่าในไลน์กับความผิดฐานดูหมิน่ตามมาตรา 393

ค�าด่า ใน ไลน์ ท่ี ไม่ ได้ ยืนยัน ข้อเท็จจริง เปน็เรื่อง ดูหมิน่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ไม่ ใช่ หมิน่

ประมาท มาตรา 393 ต้องเปน็การดูหมิน่ซึ่งหนา้หรือด้วยการโฆษณา โทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ

ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ และศาลฎีกาเคยวินจิฉัยว่าการด่าทางโทรศพัท์ขณะอยู่หา่งกันไม่ใช่

ซึ่งหนา้

กฎหมายอาญาไทยแยกการท�าร้ายชื่อเสียง ด้วยถ้อยค�า ไว้สองแบบ หมิน่ประมาทตามมาตรา 326 คือการ

ใส่ความ ซึ่งต้องมีข้อเท็จจริงท่ีผูฟ้ังเข้าใจว่าเปน็เรื่องจริง เช่น ว่าผูอ่ื้นโกงเงิน ส่วนการดูหมิน่ตามมาตรา 393

คือถ้อยค�า ท่ีดูถูกเหยียดหยาม ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13173/2558 อธบิายว่า “การดูหมิ่นผู้อ่ืน หมายถึง

การดูถูกเหยียดหยาม สบประมาทหรือท�าให้ อับอาย” มาตรา 393 ฉบับปจัจุบันบัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นผู้

อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษ จ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ

ท้ัง จ�า ท้ังปรับ” อัตรา โทษ นี้ แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ ท่ี 22)

พ.ศ. 25588 ค�าพิพากษาเก่าท่ีอ้างค่าปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทจึงใช้อัตราก่อนการแก้ไข
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ปญัหาของค�าด่าในไลน์อยู่ท่ีค�าว่า “ซึ่งหนา้” ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3711/2557 เปน็คดีท่ีจ�าเลยโทรศพัท์

ไปด่าผูเ้สียหายขณะท่ีท้ังสองอยู่คนละอ�าเภอ ศาลฎีกาวินจิฉัยว่า “ถ้าเป็นการกล่าวด้วยวาจา ผู้กระท�าต้อง

กล่าวซึ่งหน้าผู้เสียหาย เพราะบทบัญญัติมาตรานี้มีเจตนารมณ์ป้องกันเหตุร้ายท่ีอาจเข้าถึงตัวกันทันทีท่ีมี

การกล่าว”9 ส่วนค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 110/2516 ซึ่งอ้างข้างต้น วินจิฉัยว่าจดหมายท่ีมีถ้อยค�าดูหมิน่ซึ่ง

ส่งไปถึงโจทก์ต่างวันเวลากับวันท่ีส่ง ไม่มีลักษณะเปน็การดูหมิน่ซึ่งหนา้ และไม่ใช่การดูหมิน่ด้วยการโฆษณา

เมื่อรวมสองค�าพิพากษากับหลักในฎีกาท่ี 5276/2562 จะเหน็ช่องว่างท่ีผูเ้สียหายควรรู้ล่วงหนา้ ค�าด่าลอย

ๆ ท่ีส่งทางแชตส่วนตัวขณะอยู่หา่งกัน หรือส่งเข้าไลน์กลุ่มปดิ อาจไม่เข้ามาตรา 393 เลย เพราะไม่ใช่ซึ่ง

หนา้ และกลุ่มปดิยังไม่ถึงการโฆษณา ขณะเดียวกันก็ไม่เข้ามาตรา 326 เพราะไม่มีการยืนยันข้อเท็จจริง จน

ถึงวันท่ี 4 ตุลาคม 2569 ยังไม่พบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินจิฉัยข้อความไลน์ส่วนตัวหรือการวิดีโอคอลใน

ประเด็นซึ่งหนา้ โดยตรง การ วิเคราะห์ข้างต้นจึง เปน็การเทียบเคียงจากคดีโทรศพัท์และจดหมาย ค�าด่า ท่ี

แฝงข้อเท็จจริง เช่น “คนโกงเงินบริษัท” เปน็คนละเรื่องกัน เพราะมีการใส่ความด้วยข้อเท็จจริงแล้ว ส่วนค�า

โต้เถียงด้วยความโกรธต่อหนา้กัน ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1199/2557 เหน็ว่าค�าว่า “มงึโกงกู” ท่ีพูดโต้ตอบ

ในขณะทะเลาะเรื่องการช�าระหนี ้ยังถือไม่ได้ว่ามีเจตนาใส่ความ

การแคปหน้าจอและส่งต่อไปกลุ่มอื่น

ผู้ ท่ีแคปหนา้จอข้อความใส่ร้ายแล้วส่งต่อไปกลุ่ม อ่ืนหรือโพสต์ท่ีสาธารณะ อาจเปน็ผู้ ใส่ความต่อบุคคลท่ี

สาม เอง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ อาจ เข้ามาตรา 328 เมื่อ ข้อความ ไป ถึง ประชาชน

ท่ัวไป ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4998/2558 ถือว่าการน�าหนงัสือพิมพ์ท่ีมีข้อความหมิน่ประมาทไปแจกโดยรู้

เนื้อหาเปน็การโฆษณาแล้ว

ข้อความในไลน์กลุ่มไม่ได้อยู่ในกลุ่มตลอดไป สมาชิกคนใดคนหนึ่งแคปหนา้จอ ส่งต่อไปอีกกลุ่ม หรือน�าไป

โพสต์ ใน เฟซบุ๊ก ได้ ภายใน ไม่ ก่ี วินาที กฎหมาย มอง การกระท�า แต่ละครั้ง แยกกัน ผู้ ส่งต่อ ท่ี รู้ ว่า ข้อความ มี

เนื้อหาใส่ร้ายผูอ่ื้นไม่ได้เปน็เพียงคนกลาง แต่ท�าให้ข้อความไปถึงบุคคลท่ีสามชุดใหม่ด้วยการกระท�าของตน

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4998/2558 วางหลักกับสื่อกระดาษว่า “การน�าหนังสือพิมพ์ไปแจกโดยทราบว่ามี

เนื้อหาข้อความหมิ่นประมาทโจทก์ถือได้ว่าเป็นการกระจายขา่วไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไปแล้ว

จึงเป็นการกระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา”10 หลักนี้ใช้เทียบกับผู้ท่ีน�าภาพหนา้จอจาก

กลุ่มปดิไปเผยแพร่ต่อสาธารณะได้
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ผลในทางคดีมีสองด้าน ด้านผูเ้สียหาย การส่งต่อท่ีท�าให้ข้อความออกสู่สาธารณะเปดิทางให้ด�าเนนิคดีกับผู้

ส่งต่อในฐานท่ีหนกักว่าผูส้่งต้นทางได้ ผูเ้สียหายควรเก็บหลักฐานแยกเปน็ชุดตามช่องทาง เพื่อให้เหน็ว่าใคร

ท�าให้ ข้อความ ไป ถึง ใคร ด้าน ผู้ ท่ีอยู่ ใน กลุ่ม การ ส่งต่อ ข้อความ ใส่ร้าย เพียง เพื่อ “ให้ คนอ่ืน รู้” อาจ ท�าให้

ตนเองเปน็ผูต้้องหา โดยเฉพาะเมื่อเติมความเหน็สนบัสนนุข้อกล่าวหา ทางท่ีปลอดภัยกว่าส�าหรับสมาชิก

กลุ่ม ท่ีเหน็ข้อความใส่ร้ายผูอ่ื้น คือเก็บภาพหนา้จอไว้เปน็พยาน และส่งให้ผู้ถูกกล่าวถึงโดยตรงเมื่อผู้นั้น

ต้องการใช้ด�าเนนิคดี ไม่ใช่ส่งต่อเปน็วงกว้าง

พ.ร.บ.คอมพิวเตอรกั์บข้อความในไลน์

พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) ท่ีแก้ไขเมื่อ พ.ศ. 2560 ใช้กับการน�า

เข้าข้อมลูเท็จโดยทุจริตหรือหลอกลวงท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน และยกเว้นการกระท�าความ

ผดิฐานหมิน่ประมาทไว้ในตัวบท ข้อความใส่ร้ายในไลน์ จึงด�าเนนิคดีตามประมวลกฎหมายอาญาเปน็หลัก

ส่วนภาพตัดต่อหรือดัดแปลงยังเข้ามาตรา 16 ได้

มาตรา 14 (1) ฉบับปจัจุบันบัญญัติความผดิของผู้ท่ี “โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น�าเข้าสูร่ะบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางสว่น หรือข้อมูล

คอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท�าความผิด

ฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา”11 วลีท้ายท่ีเนน้ไว้ตัดข้อความใส่ร้ายบุคคลออกจาก

ขอบเขตของมาตรา 14 (1) โดยตรง ข้อความในไลน์ท่ีท�าให้ผูอ่ื้นเสียชื่อเสียงจึงเปน็เรื่อง

ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328

ศาลฎีกา ใช้หลักนี้ กับข้อความในไลน์แล้ว ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 6794/2561 วินจิฉัย ว่ามาตรา 14 (1) ท่ี

แก้ไขใหม่ “ไม่ใช้กับกรณีน�าเข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์เพื่อเป็นการใสค่วามผู้อ่ืนโดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผู้

อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง” ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเปน็ความผดิฐานหมิน่

ประมาท ไว้ แล้ว การกระท�า ของ จ�าเลย จึง ไม่ มมีลู ตามมาตรา 14 (1) อีกต่อไป ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 2 วรรคสอง12 ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561 วางหลักเดียวกันกับข้อความท่ีเปน็หมิน่ประมาท

ตามมาตรา 32813
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ข้อยกเว้นนี้ไม่ครอบคลุมทุกกรณี ถ้าผูส้่งน�าภาพของผูอ่ื้นไปตัดต่อหรือดัดแปลงแล้วส่งเข้ากลุ่ม มาตรา 16

ของพระราชบัญญัติเดียวกันลงโทษการน�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งภาพของผูอ่ื้นท่ีเกิดจากการสร้างขึ้น

ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ ถูกเกลียดชัง หรือได้รับ

ความอับอาย14 ภาพตัดต่อในไลน์กลุ่มจึงอาจเปน็ความผดิสองฐานพร้อมกัน รายละเอียดอยู่ในบทความ ตัด

ต่อภาพผูอ่ื้นแล้วโพสต์ออนไลน ์ความผดิตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 16

ข้อต่อสู้ของผู้ส่งข้อความในกลุ่ม

ผูส้่งข้อความในไลน์กลุ่มมีข้อต่อสู้หลักตามประมวลกฎหมายอาญา คือ มาตรา 329 การแสดงความคิดเหน็

หรือ ข้อความ โดยสุจริต เพื่อ ปอ้งกัน ส่วน ได้เสีย ของ ตน หรือ ติชม ด้วย ความเปน็ธรรม และมาตรา 330 การ

พิสูจน์ ความจริง ซึ่ง หา้ม พิสูจน์ เรื่องส่วนตัว ท่ี ไม่ เปน็ประโยชน์ แก่ ประชาชน  ฎีกาท่ี 7256/2567 ชี้ ว่าการ

ประจานหนี้แทนการฟ้องไม่สุจริต

มาตรา 329 บัญญัติว่า “ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกัน

ตนหรือป้องกันสว่นได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม” ไปจนถึง (3) “ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคล

หรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระท�า” ผู้นั้นไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท15 ไลน์กลุ่มหลาย

ประเภทมีหนา้ท่ีตามธรรมชาติท่ีเข้าข้อยกเว้นนี้ ได้ เช่น ลูกบ้านแจ้งเตือนกันเรื่องผูร้ับเหมาท่ีท้ิงงาน หรือ

ผูป้กครองแจ้งปญัหาความปลอดภัยของเด็กต่อกลุ่มท่ีเก่ียวข้องจริง เง่ือนไขคือข้อความต้องสุจริต ได้สัดส่วน

และส่งถึงผู้ท่ีมสี่วนได้เสียในเรื่องนั้น

ศาลฎีกาไม่ยอมรับการใช้สื่อออนไลน์ประจานแทนการใช้สิทธิทางศาล ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567

วินจิฉัยกรณีจ�าเลยโพสต์ข้อความพร้อมภาพของโจทก์ในเฟซบุ๊ก ท�าให้ผู้ ท่ี รู้จักโจทก์เข้าใจว่าโจทก์เปน็คน

โกงและไม่ช�าระหนี้ว่า จ�าเลยควรใช้สิทธิด�าเนนิคดีบังคับให้ช�าระหนี้ตามกฎหมาย มใิช่ใช้วิธีลงข้อความหมิน่

ประมาท การกระท�าจึงไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 329 (1) และ (3)16 หลักนี้ใช้กับไลน์กลุ่มท่ีต้ังขึ้นเพื่อทวง

หนี้หรือประจานบุคคลได้โดยตรง แม้กลุ่มนั้นจะไม่ถึงการโฆษณาก็ตาม

ข้อต่อสู้เรื่องความจริงอยู่ในมาตรา 330 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท�าความผิด

พิสูจน์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ” แต่หา้มพิสูจน์ถ้าเปน็การ

ใส่ ความใน เรื่องส่วนตัว และ การพิสูจน์ จะ ไม่ เปน็ประโยชน์ แก่ ประชาชน17 เรื่อง ท่ี มกั ส่ง กัน ใน ไลน์ กลุ่ม

ครอบครัวหรือกลุ่มเพื่อน เช่น ชีวิตคู่ หนี้ส่วนตัว หรือเรื่องสุขภาพ มกัเปน็เรื่องส่วนตัว ซึ่ง ถ้าการพิสูจน์ไม่

เปน็ประโยชน์แก่ประชาชน ผูส้่งจะพิสูจน์ความจริงไม่ได้ตามวรรคสองนี้ ความเชื่อว่า “พูดเรื่องจริงไม่ผดิ”

จึงใช้ไมไ่ด้ในกรณีส่วนใหญ่ รายละเอียดอยู่ในบทความ โพสต์เรื่องจริง ผดิหมิน่ประมาทไหม
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พยานหลักฐานจากไลน์กลุ่ม

พยานหลักฐาน จาก ไลน์ กลุ่ม รับฟังได้ ตาม  พ.ร.บ.ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนกิส์  มาตรา 11 แต่ ศาล ชั่ง

น�าหนกัจากวิธีสร้าง เก็บรักษา และความครบถ้วน ภาพหนา้จอควรเหน็ชื่อกลุ่ม จ�านวนสมาชิก ชื่อผูส้่ง วัน

เวลา และข้อความต่อเนื่อง ส่วนสมาชิกในกลุ่ม เปน็พยานบุคคลท่ียืนยันได้ ว่ามี บุคคลท่ีสามอ่านข้อความ

แล้ว

มาตรา 11 วรรคหนึ่งแหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟัง

ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ เป็นพยานหลักฐาน ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย ท้ัง ในคดีแพง่ คดีอาญา

หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” วรรคสองให้พิเคราะห์ความนา่เชื่อถือของวิธี

สร้าง เก็บรักษา ความครบถ้วน และวิธีระบุตัวผูส้่ง และวรรคสามให้ ใช้หลักเดียวกันกับสิ่งพิมพ์ออก18 ใน

คดีฎีกาท่ี 5276/2562 ข้อความ ท่ีศาลยกขึ้น วินจิฉัยมาจากภาพถ่ายข้อความในกลุ่ม ซึ่งศาลฎีกา อ้างว่า “

ข้อความตามภาพถ่ายดังกล่าว” การเก็บหลักฐานท่ีดีจึงเริ่มจากภาพท่ีศาลอ่านเข้าใจได้ด้วยตัวเอง

หลักฐานท่ีควรมีในคดีไลน์กลุ่มต่างจากคดีโพสต์สาธารณะอยู่หลายจุด

หน้าข้อมูลกลุ่ม ท่ีแสดงชื่อกลุ่มและจ�านวนสมาชิก เพื่อพิสูจน์ว่ามีบุคคลท่ีสามและใช้ประเมนิว่ากลุ่ม

เข้ามาตรา 326 หรือ 328

ภาพหน้าจอข้อความต่อเนื่อง ท่ีเหน็ชื่อผูส้่ง วันท่ี เวลา และข้อความก่อนหลัง เพื่อให้ศาลเหน็บริบท

และปอ้งกันข้อโต้แย้งว่าตัดตอน

หน้าโปรไฟล์ของผู้สง่ และข้อเท็จจริงท่ีเชื่อมบัญชีไลน์กับตัวบุคคล เช่น เบอร์โทรศพัท์หรือข้อความท่ี

ผูส้่งใช้ชื่อจริง

รายชื่อสมาชิก ท่ีพร้อมเป็นพยาน เพราะสมาชิก ท่ี อ่านข้อความแล้วเข้าใจ ว่าหมายถึงผูเ้สียหาย คือ

พยานท่ีตรงท่ีสุดของท้ังองค์ประกอบ “ต่อบุคคลท่ีสาม” และ “ผูอ่้านเข้าใจทันทีว่าหมายถึงใคร”

การส�ารองประวัติแชต ไว้ในอุปกรณ์ ท่ีไม่ลบข้อมลู เพราะผูส้่งยกเลิกข้อความหรือผูดู้แลลบสมาชิก

ออกจากกลุ่มได้

ผูเ้สียหายท่ีไม่ได้อยู่ในกลุ่มมกัได้หลักฐานจากสมาชิกท่ีส่งภาพหนา้จอมาให้ ภาพเหล่านี้ใช้ได้ แต่ควรขอให้

สมาชิกผู้นั้นเก็บไฟล์ต้นฉบับในเครื่องของตนไว้ และพร้อมยืนยันในชั้นสอบสวนหรือชั้นศาล รายละเอียดวิธี

เก็บ หลักฐาน ดิจิทัล อยู่ ใน บทความ เก็บ หลักฐาน หมิน่ประมาท ออนไลน์ และ ล�าดับ งาน ใน วัน แรก อยู่ ใน

บทความ โดนหมิน่ประมาทออนไลน ์ท�าอย่างไร

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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อายุความ การรอ้งทุกข์ และการยอมความ

ความผดิฐานหมิน่ประมาทในไลน์กลุ่มเปน็ความผดิอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 333 ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่ วันท่ี รู้เรื่องความผดิและ รู้ ตัวผู้ กระท�าความผดิ

ตามมาตรา 96 มฉิะนั้น ขาด อายุความ และ ถอน ค�าร้องทุกข์ หรือ ยอมความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 126 ซึ่งท�าให้สิทธิน�าคดีอาญามาฟ้องระงับไป

มาตรา 96 บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่

วันท่ีรู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท�าความผิด เป็นอันขาดอายุความ”19 ในคดีไลน์กลุ่ม วันท่ีรู้เรื่องมกัเปน็

วันท่ีสมาชิกส่งภาพหนา้จอมาให้ผูเ้สียหาย ไม่ใช่วันท่ีผูส้่งพิมพ์ข้อความ ผูเ้สียหายควรเก็บหลักฐานวันท่ีได้

รับภาพหนา้จอไว้ด้วย เพราะเปน็จุดเริ่มนบัก�าหนดสามเดือน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 126 วรรคหนึ่งบัญญัติ ว่า “ผู้ร้องทุกข์จะแก้ค�าร้องทุกข์

ระยะใด หรือจะถอนค�าร้องทุกข์ เสีย เมื่อใด ก็ได้”20 คดีหมิน่ประมาทในไลน์กลุ่มจ�านวนมากจบด้วยการ

เจรจา เช่น ผูส้่งยอมพิมพ์ข้อความขอโทษในกลุ่มเดียวกัน ลบข้อความ หรือชดใช้ค่าเสียหาย การเจรจาท่ีได้

ผลควรท�าเปน็หนงัสือและระบุเง่ือนไขให้ชัด เช่น ถ้อยค�าขอโทษและกลุ่มท่ีต้องประกาศ รายละเอียดเรื่อง

การแจ้งความอยู่ในบทความ ถูกหมิน่ประมาทออนไลน ์แจ้งความได้ไหม

กฎหมายเปรยีบเทียบ ญ่ีปุ่น ฝรัง่เศส เยอรมนี และองักฤษ

กฎหมายเปรียบเทียบสี่ระบบตอบเรื่องกลุ่มปดิต่างกัน ญี่ปุน่ถือว่าการบอกคนไม่ ก่ีคนเปน็การกระท�าโดย

เปดิเผยตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุน่ มาตรา 230 ได้ถ้าข่าวนา่จะแพร่ต่อ ฝรั่งเศสถือกลุ่มจ�ากัดว่าไม่ใช่

สาธารณะแต่ยังเปน็ความผดิท่ีเบากว่า เยอรมนีเพิ่มโทษเมื่อเปดิเผย และอังกฤษวัดความเสียหายร้ายแรง

จากผลจริง

ญี่ปุ่น ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุน่ มาตรา 230 วรรคหนึ่ง ลงโทษผู้ ท่ี “公然と事実を摘示し、人の名

誉を毀損した者” (ผูก้ล่าวข้อเท็จจริงโดยเปดิเผยจนท�าให้ผูอ่ื้นเสื่อมเสียเกียรติ) ด้วยจ�าคุกไม่ เกินสามปี

หรือปรับไม่ เกินหา้แสนเยน ค�า ว่า “โดยเปดิเผย” (公然) จึง เปน็องค์ประกอบพื้นฐาน ไม่ ใช่ เหตุ เพิ่มโทษ

เหมอืนมาตรา 328 ของไทย ศาลสูงสุดญี่ปุน่วางหลักในค�าพิพากษาวันท่ี 7 พฤษภาคม 1959 (คดีหมายเลข

昭和33(あ)2698) ว่าจ�าเลยท่ีบอกพี่นอ้ง ภรรยา บุตรสาว และเพื่อนบ้านของผูเ้สียหายเพียงไม่ก่ีคนว่าเหน็

ผูเ้สียหายวางเพลิง จนข่าวลือแพร่ไปท้ังหมูบ่้าน เปน็การกล่าวข้อเท็จจริง “不定多数の人の視聴に達せ
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しめ得る状態において” (ในสภาพท่ีอาจไปถึงการรับรู้ของคนจ�านวนไม่จ�ากัด) ความผดิจึงส�าเร็จ หลักนี้

เรียกว่าทฤษฎีการแพร่ต่อ (伝播性の理論) ส่วนการดูหมิน่ตามมาตรา 231 ก็ต้องกระท�าโดยเปดิเผย และ

หลังการแก้ไขป ี2022 มโีทษจ�าคุกได้ถึงหนึ่งป2ี1

ฝรั่งเศส กฎหมายเสรีภาพสื่อลงวันท่ี 29 กรกฎาคม 1881 มาตรา 29 นยิามการหมิน่ประมาท

(diffamation) ว่าเปน็การกล่าวหาหรือยืนยันข้อเท็จจริง ท่ีกระทบเกียรติหรือการยอมรับนบัถือของบุคคล

และ กฎหมาย ฝรั่งเศส แยก ความ ผดิท่ี กระ ท�าต่อ สาธารณะ ออกจาก ความ ผดิท่ี ไม่ เปน็ สาธารณะ ศาลฎีกา

ฝรั่งเศส แผนก คดีแพ่ง ท่ีหนึ่ง วินจิฉัย เมื่อ วันท่ี  10 เมษายน 2013 (คดี หมายเลข 11-19.530) กรณี ลูกจ้าง

โพสต์ ถ้อยค�า ดูหมิน่ ผูบ้ังคับบัญชา ใน กลุ่ม เฟซบุ๊ก ส่วนตัว และ บัญชี เอ็ม เอส เอ็น (MSN โปรแกรม สนทนา

ออนไลน)์ ว่า “Ne constituent pas des injures publiques celles diffusées sur un compte de

réseau social accessible aux seules personnes agréées, en nombre très restreint, par l'auteur

des propos injurieux, et qui forment entre elles une communauté d'intérêts” (ถ้อยค�าดูหมิน่ ท่ี

เผยแพร่ในบัญชีเครือข่ายสังคมซึ่งเข้าถึงได้เฉพาะบุคคลจ�านวนจ�ากัดมากท่ีผูเ้ขียนอนญุาต และบุคคลเหล่า

นั้น มี ผลประโยชน์ ร่วมกัน ไมเ่ปน็การ ดูหมิน่ ต่อ สาธารณะ) แต่ ศาล เดียวกัน พิพากษา กลับ ใน ประเด็น ท่ี

ศาลอุทธรณ์ไม่พิจารณาว่าถ้อยค�านั้นเปน็การดูหมิน่ท่ีไม่เปน็สาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส

มาตรา R. 621-2 หรือไม่22 หลักของฝรั่งเศสจึงใกล้กับค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 มาก คือกลุ่มปดิ

ไม่ใช่สาธารณะ แต่ไม่ได้แปลว่าไม่มคีวามผดิ

เยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 186 (การกล่าวร้าย üble Nachrede) ลงโทษผู้ยืนยันหรือ

เผยแพร่ข้อเท็จจริงท่ีท�าให้ผูอ่ื้นถูกดูแคลน ด้วยจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับ และเพิ่มเปน็จ�าคุกไม่เกินสองปี

เมื่อกระท�า “öffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts” (โดยเปดิเผย

ในท่ีประชุม หรือโดยการเผยแพร่เนื้อหา) โครงสร้างจึงคล้ายมาตรา 326 กับ 328 ของไทย ในอีกด้านหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพันธ์ (1 BvR 1689/88 วันท่ี 26 เมษายน 1994) รับรองหลัก “ขอบเขตท่ีปลอดจาก

ความผดิฐานดูหมิน่” (beleidigungsfreie Sphäre) ส�าหรับถ้อยค�าในวงชีวิตท่ีใกล้ชิดเปน็พิเศษ เช่น

ครอบครัว ใกล้ชิด เมื่อ ถ้อยค�า นั้น แสดง ความไว้วางใจ เปน็พิเศษ และ  “keine begründete Möglichkeit

ihrer Weitergabe besteht” (ไม่มี เหตุ อันควรเชื่อ ว่าจะถูกส่งต่อ)23 หลักนี้ แคบกว่าไลน์กลุ่ม ท่ัวไปมาก

เพราะไลน์กลุ่มส่วนใหญ่มีสมาชิกท่ีไม่ใช่ครอบครัวใกล้ชิด และส่งต่อได้ในคลิกเดียว

อังกฤษ หมิน่ประมาทในอังกฤษเปน็คดีแพ่ง Defamation Act 2013 มาตรา 1(1) บัญญัติว่า “A statement

is not defamatory unless its publication has caused or is likely to cause serious harm to the

reputation of the claimant.” (ข้อความไมเ่ปน็การหมิน่ประมาท เว้นแต่การเผยแพร่ข้อความได้ก่อหรือ

นา่จะ ก่อ ความเสียหาย ร้ายแรง ต่อ ชื่อเสียง ของ ผู้ ฟ้อง) ใน คดี Coker v Nwakanma [2021] EWHC 1011
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(QB) ข้อความทางวอตส์แอป (WhatsApp แอปส่งข้อความ) ท่ีกล่าวหาโจทก์ว่าข่มขืนพิสูจน์ได้ว่าส่งถึงนอ้ง

สาวของจ�าเลยเพียงคนเดียว แต่ศาลวินจิฉัยว่า “Assessment of harm to reputation has never been

just a 'numbers game'” (การประเมนิ ความเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง ไม่ เคย เปน็เรื่อง นบั จ�านวน ผูอ่้าน อย่าง

เดียว) ความเสียหายร้ายแรงเกิดได้จากการส่งถึงคนจ�านวนนอ้ย ส่วนข้อความอีกฉบับท่ีดูเหมอืนต้ังใจส่งเข้า

กลุ่มใหญ่ ศาลไม่ถือว่ามีการเผยแพร่ เพราะโจทก์พิสูจน์ไม่ได้ว่าได้ส่งจริง24

ระบบกฎหมาย กลุ่มปิดเป็นสาธารณะหรือไม่ ผลต่อความผิด

ไทย ไมเ่ปน็การโฆษณา (ฎีกาท่ี 5276/2562) ยังเปน็มาตรา 326 โทษเบา

กว่ามาตรา 328

ญี่ปุน่ เปน็การกระท�าโดยเปดิเผยได้ถ้านา่จะแพร่ต่อ (ค�าพิพากษา 1959) มาตรา 230 ครบองค์ประกอบ

ฝรั่งเศส กลุ่มจ�ากัดท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกันไม่เปน็สาธารณะ (Cass. 1re civ.

2013)

เปน็ความผดิท่ีไม่เปน็สาธารณะ ซึ่งเบา

กว่า

เยอรมนี เพิ่มโทษเมื่อเปดิเผยหรือเผยแพร่ วงครอบครัวใกล้ชิดได้รับยกเว้น มาตรา 186 อัตราพื้นฐานหรืออัตราเพิ่ม

โทษ

อังกฤษ ไม่แยกสาธารณะกับกลุ่ม ดูความเสียหายร้ายแรง คดีแพ่ง ผูร้ับคนเดียวก็พอถ้าข้อความ

ร้ายแรง

ข้อสรุปส�าหรับผูอ่้านไทยมีสามข้อ ข้อแรก แนวค�าพิพากษาไทยอยู่ฝั่ งเดียวกับฝรั่งเศส คือกลุ่มปดิไม่ใช่การ

โฆษณา แต่ยังเปน็ความผดิฐานพื้นฐาน ข้อสอง ทฤษฎีการแพร่ต่อของญี่ปุน่เตือนว่าศาลบางระบบดูความ

เปน็ไปได้ท่ีข้อความจะหลุดออกนอกกลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับพฤติการณ์ท่ีศาลไทยอาจใช้ประกอบเมื่อกลุ่มมี

ขนาดใหญ่หรือผูส้่งชวนให้ส่งต่อ ข้อสาม คดีอังกฤษแสดงว่าความรุนแรงของข้อกล่าวหาส�าคัญไม่นอ้ยกว่า

จ�านวนผูอ่้าน ผูเ้สียหายในไทยจึงไม่ควรประเมนิว่าเรื่องในกลุ่มเล็กไม่ส�าคัญ และผูส้่งไม่ควรถือว่ากลุ่มปดิ

ปลอดภัย
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นิติเศรษฐศาสตรแ์ละความรูข้้ามศาสตรว์า่ด้วยข้อความในกลุ่มปิด

ในทางนติิเศรษฐศาสตร์ การแยกโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 กับมาตรา 328 คือการปรับ

ขนาดโทษตามความเสียหายท่ีคาดได้จากจ�านวนผูร้ับข้อความ ส่วนสังคมวิทยาเครือข่ายอธบิายว่าสมาชิก

กลุ่มปดิเชื่อมไปยังกลุ่มอ่ืนเสมอ ข้อความจึงรั่วออกได้ง่ายกว่าท่ีผูส้่งคาด เส้นแบ่งตามฎีกาท่ี 5276/2562 จึง

พิสูจน์ง่ายแต่ไม่วัดความเสียหายจริงทุกกรณี

งานส�ารวจทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายโดยรัฐของ Polinsky และ Shavell วิเคราะห์ระบบลงโทษจากสาม

ตัวแปร ได้แก่  โอกาส ท่ี ผูก้ระท�า จะ ถูก ลงโทษ ขนาด และ รูปแบบ ของ โทษ และ หลัก ความ รับผดิ25 เมื่อ

มองมาตรา 326 และ 328 ผา่นกรอบนี้ กฎหมายไทยใช้ “การโฆษณา” เปน็ตัวแทนของความเสียหายท่ีมาก

ขึ้น เพราะข้อความท่ีไปถึงประชาชนท่ัวไปท�าลายชื่อเสียงในวงกว้างกว่า โทษจึงสูงกว่าท้ังจ�าคุกและค่าปรับ

ข้อดีของการใช้ตัวแทนเช่นนี้คือพิสูจน์ได้ง่าย ศาลไมต้่องนบัว่ามีผูอ่้านก่ีคนหรือใครเชื่อข้อความ ต้นทุนการ

พิสูจน์ของรัฐและคู่ความจึงต�า ข้อเสียคือในบางกรณีตัวแทนกับความเสียหายจริงไม่ตรงกัน ไลน์กลุ่ม ท่ีมี

สมาชิกหลายร้อยคนซึ่งล้วนรู้จักผูเ้สียหาย อาจท�าลายชื่อเสียงมากกว่าโพสต์สาธารณะท่ีมีคนเหน็ไม่ก่ีคน

ค�าอธบิายจากสังคมวิทยาเครือข่ายช่วยให้เหน็ว่าท�าไมกลุ่มปดิจึงไม่ปดิจริง Granovetter เสนอในบทความ

“The Strength of Weak Ties” ว่าความสัมพันธ์แบบหลวม (weak ties ความสัมพันธ์ท่ีไม่ใกล้ชิด) ท�าหนา้ท่ี

เปน็สะพานเชื่อมระหว่างกลุ่มคนท่ีไม่ รู้จักกัน และมบีทบาทส�าคัญต่อการแพร่ของข่าวสารและอิทธพิล26

สมาชิกไลน์กลุ่มแต่ละคนเปน็สมาชิกของกลุ่มอ่ืนอีกหลายกลุ่ม ข้อความท่ีส่งในกลุ่มหนึ่งจึงอยู่หา่งจากกลุ่ม

อ่ืนเพียงการแคปหนา้จอครั้ง เดียว Marwick และ boyd ศกึษาผูใ้ช้สื่อสังคมและเสนอแนวคิดการยุบรวม

บริบท (context collapse) กับผูช้มท่ีผูใ้ช้จินตนาการไว้ (imagined audience) คือผูใ้ช้เขียนโดยนกึถึงผูอ่้าน

กลุ่มหนึ่ง ขณะท่ีข้อความไปถึงผูอ่้านหลายกลุ่มท่ีปะปนกัน27 งานนี้ศกึษาทวิตเตอร์ ไม่ใช่ไลน์กลุ่ม แต่กลไก

เดียวกันอธบิายได้ว่าท�าไมผูส้่งข้อความในกลุ่มมกัประเมนิผูอ่้านต�ากว่าความจริง

ผลในทางปฏิบัติจากท้ังสองศาสตร์สอดคล้องกัน ส�าหรับผูเ้สียหาย ความเสียหายจากไลน์กลุ่มอาจสูงกว่าท่ี

ฐานความผดิตามมาตรา 326 สะท้อน ช่องทางท่ีชดเชยส่วนต่างได้คือการเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง ซึ่งศาล

ก�าหนด ตาม พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมดิ  (ดู บทความ ฟ้อง หมิน่ประมาท เรียกค่าเสียหาย ได้

เท่าไร) ส�าหรับ ผูส้่ง ความเข้าใจ ว่า “คุย กัน ใน กลุ่ม” ปลอดภัย ไม่ ตรง กับ ท้ัง กฎหมาย และ พฤติกรรม ของ

เครือข่าย ข้อความท่ีส่งไปแล้วอยู่นอกการควบคุมของผูส้่ง และอาจถูกส่งต่อจนเข้าเง่ือนไขของมาตรา 328

ในมอืของผูอ่ื้น
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เอกสยาม ชัยศร และทีมงานของบริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด ใหค้�าปรึกษาท้ังผูเ้สียหายและ

ผูถู้กกล่าวหาในคดีข้อความทางไลน์ ต้ังแต่การประเมนิว่าข้อความเข้าฐานใด การเก็บพยานหลักฐานจาก

กลุ่ม ไปจนถึงการเจรจาให้ลบข้อความและขอโทษ งานว่าความในศาลด�าเนนิการโดยทีมทนายความท่ีร่วม

งาน ผลของคดีขึ้นกับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของแต่ละเรื่อง

ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถามท่ีผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาในคดีข้อความทางไลน์ถามบ่อย ได้แก่ ด่าในไลน์กลุ่มแจ้งความได้หรือ

ไม่ ไลน์กลุ่มเปน็การโฆษณาตามมาตรา 328 หรือไม่ แชตส่วนตัวต่างกันอย่างไร ค�าด่าเข้ามาตรา 393 หรือ

ไม ่พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ใช้ได้หรือไม ่และการแคปส่งต่อผดิหรือไม ่ค�าตอบแต่ละข้ออ้างตัวบทและค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ีตรวจกับต้นฉบับแล้ว

ด่าในไลน์กลุ่ม แจ้งความได้ไหม

แจ้งความได้ถ้าข้อความยืนยันข้อเท็จจริงในทางเสียหายและสมาชิกในกลุ่มเข้าใจได้ว่าหมายถึงใคร เพราะ

สมาชิกในกลุ่มเปน็บุคคลท่ีสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 เหน็ ว่า ข้อ ความใน กลุ่ม ไลน์ มมีลู เปน็ ความผดิ ฐาน หมิน่ประมาท ตามมาตรา 326

ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องและรู้ตัวผูส้่งตามมาตรา 96

สง่ข้อความในไลน์กลุ่มเป็นหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 ไหม

โดยท่ัวไปยังไม่ เปน็ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 วินจิฉัยว่าการส่งข้อความลงในกลุ่มไลน์เปน็เพียง

การแจ้งหรือไขข่าวไปยัง เฉพาะกลุ่ม บุคคลในกลุ่ม ยัง ไม่ ถึงกับเปน็การกระจายข่าวไปสู่ สาธารณชนหรือ

ประชาชน ท่ัวไป จึง ไม่ มมีลู ความผดิ ตามมาตรา 328 แต่ กลุ่ม ท่ี ใคร ก็ เข้า ได้ หรือ ข้อความ ท่ี ถูก ส่ง ต่อไป ท่ี

สาธารณะอาจประเมนิต่างออกไป

ถูกด่าในแชตไลน์สว่นตัว แจ้งความหม่ินประมาทได้ไหม

ถ้าข้อความส่งถึงผู้ถูกกล่าวถึงคนเดียว ไม่เข้าองค์ประกอบหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 326 เพราะไม่มีการใส่ความต่อบุคคลท่ีสาม ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 110/2516 วินจิฉัยว่าจดหมายท่ี

ส่งถึงตัวโจทก์โดยตรงไม่เปน็ความผดิตามมาตรา 326 และ 328 แต่ถ้าผูส้่งพิมพ์ข้อความใส่ร้ายถึงบุคคลอ่ืน

เช่น นายจ้างของผูเ้สียหาย กรณีนั้นเปน็การใส่ความต่อบุคคลท่ีสามแล้ว
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ค�าด่าหยาบคายในไลน์ ผิดฐานดูหม่ินซึ่งหน้าไหม

ค�าด่าท่ีไม่ยืนยันข้อเท็จจริงเปน็เรื่องดูหมิน่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ซึ่ง ต้องกระท�าซึ่งหนา้

หรือด้วยการโฆษณา ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3711/2557 วินจิฉัยว่าการด่าทางโทรศพัท์ขณะอยู่หา่งกันคน

ละ อ�าเภอ ไม่ ใช่ ซึ่งหนา้ ยัง ไม่ พบ ค�าพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี วินจิฉัย ข้อความ ไลน์ ใน ประเด็น นี้ โดยตรง การ

ประเมนิจึงต้องดูข้อเท็จจริงรายกรณี

ข้อความหม่ินประมาทในไลน์ผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 ไหม

ไม่ ผดิมาตรา 14 (1) เพราะ ตัวบท ท่ี แก้ไข เมื่อ  พ.ศ. 2560 ยกเว้น การ กระท�าความผดิ ฐาน หมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญาไว้ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6794/2561 วินจิฉัยว่ามาตรา 14 (1) ท่ีแก้ไขใหม่ไม่

ใช้กับการน�าเข้าข้อมลูเพื่อใส่ความผูอ่ื้น แต่ภาพตัดต่อหรือดัดแปลงยังอาจผดิมาตรา 16

แคปข้อความจากไลน์กลุ่มไปโพสต์ต่อ ผิดไหม

อาจผดิ ผู้ส่งต่อท่ีรู้ว่าข้อความใส่ร้ายผูอ่ื้นเปน็ผู้ท�าให้ข้อความไปถึงบุคคลท่ีสามชุดใหม่ด้วยการกระท�าของ

ตน และ ถ้า โพสต์ ท่ีสาธารณะ อาจ เข้ามาตรา 328 ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 4998/2558 วินจิฉัย ว่า การน�า

หนงัสือพิมพ์ท่ีมีข้อความหมิน่ประมาทไปแจกโดยรู้เนื้อหาเปน็การหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา

เชงิอรรถ ตัวบทกฎหมายและค�าพิพากษาท่ีอา้งองิ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 “ผูใ้ด ใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการ ท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่

หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ัง

จ�าท้ังปรับ”

มาตรา 328 “ถ้าความผดิฐานหมิน่ประมาทได้กระท�าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัว

อักษรท่ีท�าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท�าโดยการกระจายเสียง หรือ

การกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสน

บาท” (มาตรา 326 และ 328 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2535)

มาตรา 333 วรรคหนึ่ง “ความผดิในหมวดนี้ เป็นความผดิอันยอมความได้” วรรคสอง “ถ้าผูเ้สียหายในความผดิฐานหมิน่ประมาท

ตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผูเ้สียหาย”

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 (ป.อ. มาตรา 326,  328 คดี ท่ี ผูเ้สียหาย ฟ้อง เอง ชั้น ไต่สวนมลูฟ้อง)  ย่อ ค�าพิพากษา: “การ

ใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง อันจะเป็นความผดิฐานหมิน่

ประมาท ตาม  ป.อ. มาตรา 326 นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่าการ ใส่ความ ดังกล่าว ได้ ระบุ ถึง ตัว บุคคล ผู้ ถูก ใส่ความ เป็นการ ยืนยัน รู้ ได้

แนน่อนว่าบุคคลท่ีถูกใส่ความเป็นใคร หรือหากไม่ระบุถึงผู้ท่ีถูกใส่ความโดยตรง การใส่ความนั้นก็ต้องได้ความว่าหมายถึงบุคคลใด

บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ เมื่อพิจารณาข้อความตามภาพถ่ายแล้ว แม้ไม่มีข้อความตอนใดระบุว่าเป็นโจทก์ แต่ข้อเท็จจริงได้ความว่า

โจทก์เป็นอดีตทหารและเช่า ท่ีดินจาก บ. ซึ่งอยู่ติดสะพานข้ามแมน่�าแคว เพื่อประกอบกิจการร้านอาหารชื่อ "พ." ซึ่งมี เพียงร้าน

เดียวในจังหวัดกาญจนบุรีและยังมีข้อพิพาทฟ้องร้องด�าเนนิคดีกับ บ. ด้วย เมื่อได้อ่านข้อความตามภาพถ่ายดังกล่าวแล้วก็เข้าใจ

ทันทีว่าบุคคลท่ีจ�าเลยกล่าวถึงนั้นหมายถึงโจทก์ และอาจท�าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง คดีโจทก์จึงมมีลูเป็น

1. 

2. 
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ความผดิฐานหมิน่ประมาทตาม ป.อ. มาตรา 326 ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 นั้น ผูก้ระท�า

ต้องเผยแพร่ข้อความอันเป็นการหมิน่ประมาทออกไปยังสาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป การท่ีจ�าเลยส่งข้อความลงใน

แอปพลิเคชันไลน์ กลุ่มโพสท์นวิส์ออนไลน์ มีลักษณะเป็นเพียงเจตนาการแจ้งหรือไขข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ในกลุ่มไลน์ดัง

กล่าวเท่านั้น ยังไม่ถึงกับเป็นการกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป คดีโจทก์จึงไม่มมีลูความผดิตาม ป.อ.

มาตรา 328” ผลคดี: “พิพากษาแก้ ให้ประทับฟ้องความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ไว้พิจารณาต่อไป นอกจากท่ี

แก้ให้เป็นไปตามค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 (ป.อ. มาตรา 91, 328) ย่อค�าพิพากษา: “จ�าเลยโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กของจ�าเลยรวม 9 ครั้ง

ต่างวันเวลากัน แต่ละครั้งของการโพสต์ข้อความมีการแสดงความคิดเหน็โต้ตอบและแสดงข้อเท็จจริงกับบุคคลอ่ืนท่ีได้เข้ามาแสดง

ความคิดเหน็ของแต่ละการโพสต์ข้อความเป็นส่วน ๆ แยกต่างหากจากกันของแต่ละโพสต์ข้อความของจ�าเลยในลักษณะท่ียืนยัน

ข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันออกไป จ�าเลยกระท�าโดยเจตนาใส่ความมุง่ประสงค์ท่ีจะท�าลายชื่อเสียงของโจทก์หลาย ๆ ครั้ง เพื่อให้โจทก์

ได้รับความเสียหายหลายครั้งและมีบุคคลอ่ืนได้มาอ่านข้อความท่ีจ�าเลยโพสต์หลาย ๆ คน โดยมีการโพสต์ข้อความโต้ตอบกับจ�าเลย

ในแต่ละโพสต์แยกต่างหากจากกัน แสดงใหเ้หน็ถึงเจตนาของจ�าเลยท่ีต้องการยืนยันข้อเท็จจริงแต่ละอย่างแต่ละครั้งแยกต่างหาก

จากกัน และประสงค์ต่อผลให้โจทก์เสียชื่อเสียงในแต่ละเรื่องแต่ละครั้งท่ีจ�าเลยโพสต์แตกต่างกัน การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความ

ผดิ หลาย กรรม ต่างกัน มใิช่ เป็น การกระท�า กรรม เดียว และ มี เจตนา เดียว” ค�าวินจิฉัย ใน เรื่อง โทษ: “การ ท่ี จ�าเลย โพสต์ ข้อความ

ใส่ความโจทก์ในเฟซบุ๊กของจ�าเลยท่ีเปิดเป็นสาธารณะท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้ เป็นการกระจายข้อความไปสู่สาธารณะหรือ

ประชาชนท่ัวไป ซึ่งเป็นบุคคลท่ีสาม” ผลคดี: “พิพากษาแก้เป็นว่า การกระท�าของจ�าเลยเป็นความผดิหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษ

ทุก กรรม เป็น กระทง ความผดิ ไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 9 กระทง จ�าคุก กระทง ละ 6 เดือน ทาง น�าสืบ ของ

จ�าเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาอยู่บ้าง มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้หนึ่งในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ�า

คุก กระทง ละ 4 เดือน รวม จ�าคุก 36 เดือน โดย ไม่ รอ การ ลงโทษ และ ไม่ ลง โทษปรับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม ค�าพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ภาค 8”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7788/2552 (ป.อ. มาตรา 328) ย่อค�าพิพากษา: “จ�าเลยจัดสรรท่ีดินริมทะเลขาย โจทก์เป็นผูซ้ื้อรายหนึ่ง

จ�าเลยฟ้องโจทก์เป็นคดีแพ่งกล่าวหาว่า โจทก์รุกล�าชายหาด และแจ้งเรื่องเป็นหนงัสือทางไปรษณีย์ถึงผูซ้ื้อท่ีดินรายอ่ืนอีกหลายราย

ในโครงการจัดสรร การส่งหนงัสือของจ�าเลยดังกล่าวมีลักษณะเป็นเพียงการแจ้งหรือไขข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของ

ท่ีดินในโครงการเช่นเดียวกับโจทก์ ยังไม่ถึงกับเป็นการกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป ไม่เป็นหมิน่ประมาทโดย

การโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2414/2530 (ป.อ. มาตรา 326, 328, 329, 332) ย่อค�าพิพากษา (ส่วนท้าย): “การกระท�าของจ�าเลยท้ังสอง

เป็นการใส่ความให้โจทก์ท่ี 1 เสื่อมเสียชื่อเสียงทางการประกอบกิจการค้า แต่การกระท�าของจ�าเลยท้ังสองเป็นลักษณะแจ้งหรือไข

ข่าวไปยังสมาชิกของสมาคมเท่านั้น ไม่ถึงกับกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนท่ัวไป ท้ังไม่ปรากฏว่าจ�าเลยท่ี 2 กระท�าผดิมาก่อน จึงควร

ลงโทษสถานเบา.”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6794/2561 (ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง, 326, 328, 393 ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)) ค�าบรรยายฟ้องท่ีศาลฎีกา

ยกขึ้น วินจิฉัย:  “โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จ�าเลย ดูหมิน่ซึ่งหนา้ ด้วย การ พิมพ์ ข้อความ "สรุป...ทริป "พา ไป ข�า"  ...นะคะ..."  ...ลง ใน

โปรแกรมไลน ์อันเป็นการใส่ความโจทก์ซึ่งหนา้ ท�าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ต้องอับอาย ถูกดูหมิน่ ถูกเกลียดชัง ถูก

เหยียดหยาม ...การกระท�าของจ�าเลยเป็นการใส่ความโจทก์ต่อสมาชิกในกลุ่มซึ่งเป็นบุคคลท่ีสามท่ีเหน็ข้อความ” ย่อค�าพิพากษา: “

ฟ้อง โจทก์ มไิด้ บรรยาย ว่า จ�าเลย หมิน่ประมาท โจทก์ อันเป็น การกระท�า โดย การ โฆษณา ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ความผดิ ตาม  ป.อ.

มาตรา 328 จึงเป็นฟ้องท่ีไม่ครบองค์ประกอบความผดิ ค�าฟ้องของโจทก์ในความผดิตาม ป.อ. มาตรา 328 เป็นค�าฟ้องท่ีไม่ชอบ

ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 110/2516 (ป.อ. มาตรา 326, 328, 393) ย่อค�าพิพากษา: “จ�าเลยมีจดหมายซึ่งมีข้อความหมิน่ประมาทส่ง

ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ถึง โจทก์ โดยตรง ไป ยัง ส�านกังาน โจทก์ แสดงเจตนา ของ จ�าเลย ว่า จะ ให้ โจทก์ เท่านั้น ทราบ ข้อ ความใน

จดหมาย มใิช่เจตนาเป็นการใส่ความโจทก์ต่อบุคคลท่ีสาม แม้เสมยีนของโจทก์ทราบข้อความจากจดหมายท่ีจ�าเลยส่งไปถึงตัวโจทก์

นั้น ก็เป็นเรื่องนอกเหนอืเจตนาของจ�าเลย การกระท�าของจ�าเลยจึงไม่เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ

328 จ�าเลยมีจดหมายถึงโจทก์ แม้ข้อความในจดหมายเป็นการดูหมิน่แต่การท่ีจ�าเลยส่งจดหมายไปกว่าจะถึงโจทก์ก็ต่างวันเวลากัน

จึงไม่มีลักษณะเป็นการดูหมิน่ซึ่งหนา้ ตามความหมายในมาตรา 393 ท้ังไม่ใช่เป็นการดูหมิน่ด้วยการโฆษณา”

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยค�าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ฉบับท่ี 41 ลงวันท่ี

21 ตุลาคม 2519 อัตรา โทษ แก้ไข เพิ่มเติม โดยมาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ ท่ี  22)

พ.ศ. 2558) “ผูใ้ดดูหมิน่ผูอ่ื้นซึ่งหนา้หรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษ จ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ

ท้ังจ�า ท้ังปรับ” และค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13173/2558 (ป.อ. มาตรา 393) ย่อค�าพิพากษา: “การดูหมิน่ผูอ่ื้น หมายถึง การดูถูก

เหยียดหยาม สบประมาทหรือท�าให้ อับอาย การวินจิฉัยว่าการกล่าวดูหมิน่ผูอ่ื้นหรือไม่ จึงต้องพิจารณาว่าถ้อยค�า ท่ีกล่าวเป็นการ

ดูถูกเหยียดหยามสบประมาทผู้ท่ีถูกกล่าวหรือเป็นการท�าให้ผู้ท่ีถูกกล่าวหาอับอายหรือไม่ หากเป็นเช่นนั้น ก็ถือได้ว่าเป็นการดูหมิน่

แล้ว  เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ถ้อยค�า ท่ี จ�าเลย ด่าว่า ผูเ้สียหาย ว่า  "ก็ ผูห้ญิง ชั่ว"  และ มอง ไป ท่ี ผูเ้สียหาย นั้น  ซึ่ง ตาม พจนานกุรม ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมายค�าว่า "ชั่ว" ว่า เลว ทราม ร้าย ไม่ดี ซึ่งมคีวามหมายในทางเสื่อมเสีย การท่ีจ�าเลยกล่าวถ้อยค�าดัง

กล่าวต่อผูเ้สียหาย จึงเป็นการพูดด่าผูเ้สียหายเป็นการดูถูกเหยียดหยามและสบประมาทผูเ้สียหายว่า เป็นผูห้ญิงเลว ผูห้ญิงทราม

ผูห้ญิงร้าย ผูห้ญิงไม่ดีจึงเป็นการดูหมิน่ผูเ้สียหาย อันเป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา 393”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3711/2557 (ป.อ. มาตรา 393) ย่อค�าพิพากษา: “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 393 ฐานดูหมิน่ผู้

อ่ืนซึ่งหนา้ ขณะเกิดเหตุผูเ้สียหายกับจ�าเลยอยู่หา่งไกลกันคนละอ�าเภอ แต่องค์ประกอบความผดิตาม ป.อ. มาตรา 393 นั้น ถ้าเป็น

การกล่าวด้วยวาจา ผูก้ระท�าต้องกล่าวซึ่งหนา้ผูเ้สียหาย เพราะบทบัญญัติมาตรานี้มีเจตนารมณ์ป้องกันเหตุร้ายท่ีอาจเข้าถึงตัวกัน

ทันทีท่ี มี การ กล่าว ดังนั้น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ น�าสืบ จึง ยัง ไม่ เข้า องค์ประกอบ ความผดิ ฐาน ดูหมิน่ ผูอ่ื้น ซึ่งหนา้” และ ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 1199/2557 (ป.อ. มาตรา 326) ย่อค�าพิพากษา: “โจทก์และจ�าเลยทะเลาะโต้เถียงกันด้วยความโกรธ ต่างคนต่างว่าซึ่ง

กันและกัน ท่ีจ�าเลยพูดว่า "มงึโกงกู" เป็นค�าโต้ตอบโจทก์เนื่องจากจ�าเลยไม่เชื่อว่าโจทก์ได้ช�าระหนี้ให้จ�าเลยแล้วโดยการโอนเงิน

ผา่นธนาคาร จะถือว่าจ�าเลยเจตนาใส่ความโจทก์อันจะเข้าลักษณะเป็นความผดิฐานหมิน่ประมาทไม่ได้”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4998/2558 (ป.อ. มาตรา 328) ย่อค�าพิพากษา: “การน�าหนงัสือพิมพ์ไปแจกโดยทราบว่ามีเนื้อหาข้อความ

หมิน่ประมาท โจทก์ ถือได้ว่า เป็นการ กระจาย ข่าว ไป สู่ สาธารณชน หรือ ประชาชน ท่ัวไป แล้ว จึง เป็นการ กระท�าความผดิ ฐาน หมิน่

ประมาทโดยการโฆษณา”

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกระท�าความผดิท่ีระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้อง

ระวางโทษ จ�าคุก ไม่ เกิน หา้ ปี หรือ ปรับ ไม่ เกิน หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จ�า ท้ัง ปรับ (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง น�า เข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการ

ท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา (2) น�าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ

ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ

หรือก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน (3) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผดิเก่ียวกับ

ความมั่นคงแหง่ราชอาณาจักรหรือความผดิเก่ียวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา (4) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ ใด ๆ ท่ีมี ลักษณะอันลามกและข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมลูคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)” วรรคสอง “ถ้าการกระท�าความผดิตามวรรค

หนึ่ง (1) มไิด้กระท�าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผูก้ระท�า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ดัง

กล่าวต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ และให้เป็นความผดิอันยอมความได้”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6794/2561 ตอนท่ี วินจิฉัย  พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิ เก่ียวกับคอมพิวเตอร์  มาตรา 14 (1): “โจทก์

ฟ้อง ว่า จ�าเลย กระท�าความผดิ ฐาน น�า เข้าสู่ระบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมลู คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความ

เสียหาย แก่ ประชาชน ตาม  พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) เดิม  แต่ ระหว่าง

พิจารณาของศาลฎีกา ได้มี พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 8 ให้ยกเลิกความ

ในมาตรา 14 แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซึ่งมาตรา 14 (1) ท่ีแก้ไขใหม่ใช้กับกรณีกระท�า

การโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ทางอินเทอร์เนต็หรือทางออนไลน์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือ

ปลอมหรือเท็จ ท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนแต่ไม่ ใช้กับกรณีน�า เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อ เป็นการใส่ความผูอ่ื้นโดย

ประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง ซึ่งมีบทบัญญัติตาม ป.อ. ระบุไว้ ว่าเป็นความผดิฐานหมิน่

ประมาทแล้ว การกระท�าของจ�าเลยตามฟ้องจึงไม่มมีลู เป็นความผดิตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) ท่ีแก้ไขใหม ่อีกต่อไป ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง”

8. 

9. 

10. 
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ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2778/2561 ย่อ ค�าพิพากษา เริ่ม ว่า “พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  (ฉบับ ท่ี  2)

พ.ศ.2560 มผีล ใช้ บังคับ นบัแต่ วันท่ี  24 พฤษภาคม 2560 อัน เป็นเวลา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โดย ความในมาตรา 8 ให้

ยกเลิกความในมาตรา 14 แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ …” บทวิเคราะห์ฉบับเต็มอยู่

ในบทความ ฎีกา 2778/2561

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 16 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 10) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดน�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชน

ท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีปรากฏเป็นภาพของผูอ่ื้น และภาพนั้นเป็นภาพท่ีเกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือ

ดัดแปลงด้วยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์หรือวิธกีารอ่ืนใด โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ถูกเกลียดชัง หรือ

ได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” วรรคสอง “ถ้าการกระท�าตามวรรคหนึ่งเป็น

การกระท�าต่อภาพของผูต้าย และการกระท�านั้นนา่จะท�าให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูต้ายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูก

เกลียดชัง หรือได้รับความอับอายผูก้ระท�าต้องระวางโทษดังท่ีบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง” วรรคสาม “ถ้าการกระท�าตามวรรคหนึ่งหรือ

วรรคสอง เป็นการน�า เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยสุจริต อัน เป็นการ ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่ง บุคคลหรือสิ่งใด อันเป็น วิสัยของ

ประชาชนย่อมกระท�า ผูก้ระท�าไม่มคีวามผดิ” วรรคสี่ “ความผดิตามวรรคหนึ่งและวรรคสองเป็นความผดิอันยอมความได้” วรรค

หา้ “ถ้าผูเ้สียหายในความผดิตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองตายเสีย ก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูเ้สียหาย

ร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผูเ้สียหาย”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 “ผูใ้ด แสดงความคิดเหน็ หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต (1) เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ

ป้องกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนกังานปฏิบัติการตามหนา้ท่ี (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่ง

บุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท�า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด�าเนนิการอันเปิดเผยใน

ศาลหรือในการประชุม ผู้นั้นไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 (ป.อ. มาตรา 326, 328, 329 (1) (3)) ค�าฟ้อง: “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�าเลย

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 326, 328, ให้จ�าเลยลงข้อความขอโทษโจทก์ในโปรแกรมประยุกต์เฟซบุ๊กของจ�าเลย

เป็นเวลา 1 เดือน และให้จ�าเลยช�าระค่าเสียหาย 800,000 บาท” ศาลฎีกาวินจิฉัย: “หากจ�าเลยเหน็ว่า โจทก์มีเจตนาท่ีจะไม่ช�าระ

หนี้แก่จ�าเลย จ�าเลยควรต้องใช้สิทธิด�าเนนิคดีแก่โจทก์เพื่อขอให้บังคับโจทก์ช�าระหนี้แก่จ�าเลยตามกฎหมาย มใิช่ใช้วิธีลงข้อความ

อันเป็นการหมิน่ประมาทและรูปภาพโจทก์ … การลงข้อความอันเป็นการหมิน่ประมาทและแสดงภาพถ่ายของโจทก์ในโปรแกรม

ประยุกต์เฟซบุ๊กซึ่งมใิช่กลุ่มปิด บุคคลท่ัวไปจากทุกมมุโลกสามารถเข้าถึงได้ เป็นการสร้างความเสียหายแก่โจทก์เป็นวงกว้างอย่าง

รวดเร็ว” (deka.supremecourt.or.th ตรวจ 28 กันยายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 “ในกรณีหมิน่ประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท�าความผดิ พิสูจน์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิน่ประมาท

นั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ แต่หา้มไมใ่ห้พิสูจน์ ถ้าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิน่ประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และ

การพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน”

พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนกิส์  พ.ศ. 2544 มาตรา 11 (แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทาง

อิเล็กทรอนกิส์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551) วรรคหนึ่ง “หา้มมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์ เป็นพยานหลักฐานในกระบวน

การพิจารณาตามกฎหมายท้ังในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์” วรรคสอง “ในการชั่ง

น�าหนกัพยานหลักฐานว่าข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์จะเชื่อถือได้หรือไม่เพียงใดนั้นให้พิเคราะห์ถึงความนา่เชื่อถือของลักษณะหรือวิธกีาร

ท่ีใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์ ลักษณะหรือวิธกีารเก็บรักษา ความครบถ้วน และไม่มีการเปล่ียนแปลงของ

ข้อความลักษณะ หรือวิธกีารท่ีใช้ในการระบุหรือแสดงตัวผูส้่งข้อมลู รวมท้ังพฤติการณ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังปวง” วรรคสาม “ให้น�าความ

ในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับสิ่งพิมพ์ออกของข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์ด้วย” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 2 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผดิอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายมไิด้ร้องทุกข์ภายในสาม

เดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ เป็นอันขาดอายุความ”
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 126 วรรคหนึ่ง “ผูร้้องทุกข์จะแก้ค�าร้องทุกข์ระยะใด หรือจะถอนค�าร้องทุกข์เสีย

เมื่อใด ก็ได้” วรรค สอง “ใน คดี ซึ่ง มใิช่ ความผดิต่อส่วนตัว การ ถอน ค�าร้องทุกข์ เช่นนั้น ย่อม ไม่ ตัด อ�านาจ พนกังานสอบสวน ท่ีจะ

สอบสวนหรือพนกังานอัยการท่ีจะฟ้องคดีนั้น”

มาตรา 39 “สิทธิน�าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปนี้ … (2) ในคดีความผดิต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค�าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือ

ยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย”

刑法（明治四十年法律第四十五号）第二百三十条第一項「公然と事実を摘示し、人の名誉を毀損した者は、そ

の事実の有無にかかわらず、三年以下の拘禁刑又は五十万円以下の罰金に処する。」 第二百三十一条「事実

を摘示しなくても、公然と人を侮辱した者は、一年以下の拘禁刑若しくは三十万円以下の罰金又は拘留若しく

は科料に処する。」 (e-Gov 法令検索 ฉบับ ท่ีใช้บังคับ ปี 2026 มาตรา 231 เพิ่มโทษจ�าคุกโดย 刑法等の一部を改正する

法律 令和4年法律第67号 ใช้บังคับ 7 กรกฎาคม 2022) และ 最高裁判所第一小法廷 昭和34年5月7日判決 昭和

33(あ)2698  刑集13巻5号641頁  裁判要旨「一　Ｘが、確証もないのに、ＹにおいてＸ方庭先の燻炭囲の菰に放

火したものと思い込み、Ｘ方でＹの弟Ａおよび火事見舞に来た村会議員Ｂに対し、またＹ方でその妻Ｃ、長女

Ｄおよび近所のＥ、Ｆ、Ｇ等に対し、問われるままに、「Ｙの放火を見た」、「火が燃えていたのでＹを捕え

ることはできなかつた」旨述べたときは（その結果、本件ではＹが放火したという噂が村中に相当広まつて

いる。）不定多数の人の視聴に達せしめ得る状態において事実を摘示しＹの名誉を毀損したものとして名誉毀

損罪が成立する。」 (courts.go.jp) ค�าแปลสาระโดยผูเ้ขียน: จ�าเลยบอกบุคคลจ�านวนหนึ่งตามท่ีถูกถามว่าเหน็ผูเ้สียหายวาง

เพลิง จนข่าวลือแพร่ไปท้ังหมูบ่้าน ถือเป็นการกล่าวข้อเท็จจริงในสภาพท่ีอาจไปถึงการรับรู้ของคนจ�านวนไม่จ�ากัด ความผดิฐาน

หมิน่ประมาทจึงส�าเร็จ

Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, article 29, alinéa 1 : « Toute allégation ou imputation d'un fait qui

porte  atteinte  à  l'honneur  ou à  la  considération de la  personne ou du corps  auquel  le  fait  est  imputé est  une

diffamation. » (รัฐบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพของสื่อ ค.ศ. 1881 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ค�าแปลโดยผูเ้ขียน: การกล่าวอ้างหรือกล่าวหา

ข้อเท็จจริงใดท่ีกระทบเกียรติหรือความนบัถือของบุคคลหรือองค์กรท่ีถูกกล่าวหา เป็นการหมิน่ประมาท) ท่ีมา: legifrance.gouv.fr

LEGIARTI000006419790 และ Cour de cassation, 1re chambre civile, 10 avril 2013, pourvoi n° 11-19.530,

ECLI:FR:CCASS:2013:C100344,  publié  au  Bulletin,  Sommaire:  «  Ne  constituent  pas  des  injures  publiques  celles

diffusées sur un compte de réseau social accessible aux seules personnes agréées,  en nombre très restreint,  par

l'auteur  des propos injurieux,  et  qui  forment entre elles  une communauté d'intérêts  »  ค�าวินจิฉัย:  «  Mais  attendu

qu'après avoir constaté que les propos litigieux avaient été diffusés sur les comptes ouverts par Mme X... tant sur le

site Facebook que sur le site MSN, lesquels n'étaient en l'espèce accessibles qu'aux seules personnes agréées par

l'intéressée,  en  nombre  très  restreint,  la  cour  d'appel  a  retenu,  par  un  motif  adopté  exempt  de  caractère

hypothétique, que celles-ci formaient une communauté d'intérêts ; qu'elle en a exactement déduit que ces propos ne

constituaient pas des injures publiques ; que le moyen n'est pas touché en ses quatres premières branches ; » เหตุ ท่ี

พิพากษา กลับ: « Mais sur la cinquième branche du moyen : Vu l'article R. 621-2 du code pénal ; Attendu que pour

rejeter les prétentions de Mme Y..., la cour d'appel s'est bornée à constater que les propos litigieux ne constituaient

pas des injures publiques ;  Qu'en statuant ainsi sans rechercher, comme il lui incombait de le faire, si  les propos

litigieux  pouvaient  être  qualifiés  d'injures  non publiques,  la  cour  d'appel  a  violé  par  refus  d'application  le  texte

susvisé ; » (courdecassation.fr)

Strafgesetzbuch (StGB)  § 186 Üble Nachrede: „Wer in Beziehung auf einen anderen eine Tatsache behauptet oder

verbreitet, welche denselben verächtlich zu machen oder in der öffentlichen Meinung herabzuwürdigen geeignet ist,

wird, wenn nicht diese Tatsache erweislich wahr ist, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und,

wenn die Tat öffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz 3) begangen ist, mit

Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.“ (gesetze-im-internet.de ฉบับแก้ไขล่าสุดโดย Art. 1 G v.

20.3.2026) และ Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Senats vom 26. April 1994, 1 BvR 1689/88, Rn. 24:

„Die strafrechtliche Judikatur und die Literatur tragen dem Rechnung, indem sie bei ehrverletzenden Äußerungen
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über nicht anwesende Dritte in besonders engen Lebenskreisen eine beleidigungsfreie Sphäre zugestehen, wenn die

Äußerung Ausdruck des besonderen Vertrauens ist und wenn keine begründete Möglichkeit ihrer Weitergabe besteht

(vgl. Lenckner, in: Schönke/Schröder, StGB, 24. Aufl., Vorbem. zu §§ 185 ff., Rdnr. 9 m.w.N.). Auf die umstrittene Frage,

ob  es  sich  dabei  um  einen  Tatbestandsausschluß  oder  einen  Rechtfertigungsgrund  handelt,  kommt  es  für  die

verfassungsrechtliche Beurteilung nicht an.“ (bundesverfassungsgericht.de)

Defamation Act 2013, section 1(1): “A statement is not defamatory unless its publication has caused or is likely to

cause serious harm to the reputation of the claimant.” (legislation.gov.uk) และ Coker v Nwakanma [2021] EWHC 1011

(QB), Saini J, 23 April 2021, para 21: “It is common ground that there was publication of the First Message to a third

party, the Defendant's sister. I find that the was sole publication by the Defendant. There is no evidence of further

dissemination.” para 33: “As to serious harm, I am also satisfied that based on the meaning alone, and without any

necessary additional evidence, the test under section 1(1) of the 2013 Act is satisfied. Although I have found that the

scope of the publication was limited to the Defendant's sister, this is one of those cases where the nature of the

language allows one to infer serious harm. Assessment of harm to reputation has never been just a 'numbers game'

and very serious harm to reputation can be caused by publication to a relatively small number of publishees. See

Turley at [109].” (caselaw.nationalarchives.gov.uk)

A. Mitchell Polinsky and Steven Shavell, “The Economic Theory of Public Enforcement of Law,” Journal of Economic

Literature 38(1):  45 ถึง  76 (2000) DOI 10.1257/jel.38.1.45 (ข้อมลู บรรณานกุรม ตรวจ กับ Crossref  และ หนา้ ส�านกัพิมพ์

American Economic Association 4 ตุลาคม 2569 อ่านบทคัดย่อ) บทคัดย่อระบุว่างานนี้ส�ารวจทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายโดย

รัฐ โดยเนน้ “the probability of imposition of sanctions, the magnitude and form of sanctions, and the rule of liability”

Mark S. Granovetter, “The Strength of Weak Ties,” American Journal of Sociology 78(6): 1360 ถึง 1380 (1973) DOI

10.1086/225469 (ตรวจกับ Crossref 4 ตุลาคม 2569 อ่านบทคัดย่อและตัวบทความ) บทคัดย่อ: “It is argued that the degree

of overlap of two individuals' friendship networks varies directly with the strength of their tie to one another. The

impact of this principle on diffusion of influence and information, mobility opportunity, and community organization is

explored. Stress is laid on the cohesive power of weak ties.”

Alice E. Marwick and danah boyd, “I tweet honestly, I tweet passionately: Twitter users, context collapse, and the

imagined audience,”  New Media & Society  13(1):  114 ถึง  133 (2011)  DOI  10.1177/1461444810365313 (ตรวจ กับ

Crossref 4 ตุลาคม 2569 เผยแพร่ออนไลน์ก่อนตีพิมพ์ 7 กรกฎาคม 2010 อ่านบทคัดย่อ) สาระโดยสรุป: งานสัมภาษณ์ผูใ้ช้

ทวิตเตอร์ท่ีมีผูติ้ดตามต่างกัน เสนอว่าสื่อสังคมยุบรวมผูช้มหลายกลุ่มไว้ในพื้นท่ีเดียว (context collapse) ผูใ้ช้จึงเขียนถึงผูช้มท่ีตน

จินตนาการไว้ (imagined audience) และใช้กลยุทธ์คัดเลือกหวัข้อเพื่อรับมอืกับผูช้มท่ีปะปนกัน

ตัวบทประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 326 328 329 330 333 และ 393 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์

มาตรา 14 และ 16 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 11 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 126

ตรวจกับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (searchlaw.ocs.go.th) ฉบับปรับปรุงล่าสุด (มาตรา 393 และ 330 ตรวจ

ซ�า 4 ตุลาคม 2569) ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 110/2516 1199/2557 2414/2530 2624/2567 2778/2561 3711/2557 4998/2558

5276/2562 6794/2561 7256/2567 7788/2552 และ 13173/2558 ตรวจกับฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา

(deka.supremecourt.or.th) เมื่อ 4 ตุลาคม 2569 และค้นค�าพิพากษาเรื่องข้อความไลน์ส่วนตัว กลุ่มปดิ และภาพหน้าจอไลน์ในคดีหมิน่

ประมาทด้วยค�าค้นมากกว่าสิบชุด ไม่พบค�าพิพากษาท่ีวินิจฉัยประเด็นเหล่านั้นโดยตรง ตัวบทและค�าพิพากษาต่างประเทศอ่านจาก e-Gov

法令検索 และ courts.go.jp (ญี่ปุน่) courdecassation.fr (ฝรั่งเศส) gesetze-im-internet.de และ bundesverfassungsgericht.de

(เยอรมนี) legislation.gov.uk และ caselaw.nationalarchives.gov.uk (อังกฤษ) งานวิชาการตรวจข้อมลูบรรณานุกรมกับ Crossref และอ่าน

บทคัดย่อจากหน้าส�านักพิมพ์ ข้อความต่างประเทศท่ีเปน็ค�าแปลในเนื้อความเปน็ค�าแปลโดยผูเ้ขียน ไม่ใช่ค�าแปลทางการ

24. 

25. 

26. 

27. 

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
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