
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 27 กันยายน 2569

โพสต์เฉพาะเพื่อน ผิดหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา (ม.328) ไหม

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/friends-only-post-defamation.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

มาตรา 326 โทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท ส่วน มาตรา 328 จ�าคุกไม่เกินสองปี และ

ปรับไม่เกินสองแสนบาท โทษจ�าคุกสูงสุดเพิ่มเปน็สองเท่า และโทษปรับสูงสุดเพิ่มเปน็สิบเท่า

สาระส�าคัญท่ีแบ่งสองมาตราคือการเผยแพร่ข้อความออกไปยังสาธารณชน ซึ่งศาลพิจารณาจากลักษณะ

และเจตนาของการเผยแพร่ ไม่ใช่จ�านวนผู้เหน็โพสต์เพียงอย่างเดียว

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 วินจิฉัย ว่าการส่งข้อความลงในกลุ่ม ไลน์มี ลักษณะเปน็ เพียงการแจ้ง

หรือไขข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลในกลุ่มนั้น ยังไม่ถึงกับเปน็การกระจายข่าวไปสู่สาธารณชน คดีจึงไม่มมีลู

ความผดิตามมาตรา 328 แต่มมีลูความผดิตามมาตรา 326 ส่วนโพสต์เฟซบุ๊กท่ีเปดิเปน็สาธารณะ ศาลฎีกา

ลงโทษตามมาตรา 328 (ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567)

ผล ในทางปฏิบัติ คือการ ต้ังค่า ความเป็นสว่นตัว ของ โพสต์ กลายเป็นพยานหลักฐานส�าคัญใน คดี ท้ัง ฝา่ย

ผูเ้สียหายและฝา่ยผูถู้กกล่าวหา

หลัก common law ของอังกฤษถือว่าการสื่อสารถึงบุคคลท่ีสามเพียงคนเดียวก็เปน็ publication ท่ีฟ้องได้

ส่วน Defamation Act 2013 มาตรา 1 เพิ่มเกณฑ์ว่าถ้อยค�าต้องก่อหรือนา่จะก่อความเสียหายร้ายแรงต่อ

ชื่อเสียง

• 

• 

• 

• 

• 
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คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหง่สหประชาชาติ ใน General Comment No. 34 (2011) เรียกร้องให้รัฐภาคี

ICCPR พิจารณายกเลิกโทษอาญาฐานหมิน่ประมาท และย�าว่าโทษจ�าคุกไม่ใช่โทษท่ีเหมาะสมส�าหรับความ

ผดิฐานนี้

โพสต์ท่ีต้ังค่าให้เหน็เฉพาะกลุ่มเพื่อนจะเปน็ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 หรือไม่ ขึ้น

กับว่าผู้ โพสต์เผยแพร่ข้อความออกไปยังสาธารณชน หรือเพียงแจ้งข่าวแก่กลุ่มบุคคลเฉพาะ ตามแนวค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 แม้ไม่ถึงมาตรา 328 ก็ยังเปน็ความผดิตามมาตรา 326 ได้ หากข้อความไป

ถึงบุคคลท่ีสามและชี้ตัวผูเ้สียหายได้

มาตรา 326 กับ 328: ระวางโทษท่ีต่างกัน

มาตรา 326 ก�าหนดโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งป ีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ

ส่วนมาตรา 328 ซึ่งเปน็เหตุฉกรรจ์เมื่อกระท�าโดยการโฆษณา เพิ่มโทษเปน็จ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่

เกินสองแสนบาท ระยะหา่งนี้เองท่ีท�าให้ค�าถามเรื่องการต้ังค่าโพสต์มีน�าหนกัในทางคดี

หมิน่ประมาทธรรมดาตามมาตรา 326 มีระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท แต่ถ้า

การหมิน่ประมาทนั้น “ได้กระท�าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือ

ตัวอักษรท่ีท�าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท�า

โดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการปา่วประกาศด้วยวิธีอ่ืน” มาตรา 328 เพิ่ม

โทษเปน็จ�าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท1

เหตุผลของการเพิ่มโทษเข้าใจได้ไม่ยาก ยิ่งข้อความแพร่ไปกว้าง ความเสียหายต่อชื่อเสียงยิ่งลึกและแก้ไข

ยาก ค�าถามทางกฎหมายท่ีแท้จริงคือ แค่ไหนถึงเรียกว่า “โฆษณา”: โพสต์เฟซบุ๊กท่ีมีเพื่อน 50 คนเหน็ กับ

ปา้ยประกาศกลางตลาด เปน็สิ่งเดียวกันหรือไม่
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ฎีกาท่ี 5276/2562: แจ้งข่าวเฉพาะกลุ่มกับการกระจายสู่สาธารณชน

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 วินจิฉัย ว่า ความผดิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ผูก้ระท�า

ต้องเผยแพร่ข้อความหมิน่ประมาทออกไปยังสาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป การส่งข้อความลงในกลุ่มไลน์

มีลักษณะเปน็เพียงการแจ้งหรือไขข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลในกลุ่มนั้น คดีจึงไม่มมีลูตามมาตรา 328 แต่มี

มลูตามมาตรา 326

คดีนี้โจทก์เปน็อดีตทหารท่ีเช่าท่ีดินประกอบกิจการร้านอาหารริมแมน่�าแควในจังหวัดกาญจนบุรี และมีข้อ

พิพาทเรื่องสัญญาเช่ากับผู้ใหเ้ช่า จ�าเลยส่งข้อความหลายครั้งลงในกลุ่มไลน์ชื่อ “โพสท์นวิส์ออนไลน”์ โดย

ไม่ระบุชื่อโจทก์ ศาลชั้นต้นเหน็ว่าคดีไม่มมีลูและพิพากษายกฟ้องในชั้นไต่สวนมลูฟ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 7

พิพากษายืน ศาลฎีกาพิพากษาแก้ให้ประทับฟ้องเฉพาะความผดิตามมาตรา 326 ไว้พิจารณาต่อไป ดังย่อ

ค�าพิพากษาว่า

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 (ย่อค�าพิพากษา)

ความผดิฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 นั้น ผูก้ระท�าต้องเผยแพร่ข้อความอันเปน็การ

หมิ่นประมาทออกไปยังสาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป การท่ีจ�าเลยส่งข้อความลงในแอปพลิเคชันไลน์ กลุ่ม

โพสท์นวิส์ออนไลน์ มีลักษณะเป็นเพียงเจตนาการแจ้งหรือไขขา่วไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ในกลุ่มไลน์ดัง

กล่าวเท่านั้น ยังไม่ถึงกับเป็นการกระจายขา่วไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป คดีโจทก์จึงไม่มีมูลความผดิ

ตาม ป.อ. มาตรา 3282

ข้อสังเกตสามประการจากค�าวินจิฉัยนี้

เทคโนโลยี ไม่ ใช่ ตัวชี้ขาด: การ ใช้ แอปพลิเคชัน ออนไลน์ ไม่ ท�าให้ เปน็ “โฆษณา” โดยอัตโนมติั ศาล

พิจารณาว่าข้อความถูกเผยแพร่ไปยังสาธารณชน หรือเปน็เพียงการแจ้งข่าวแก่กลุ่มบุคคลเฉพาะ

ถ้อยค�าของศาลเน้นลักษณะและเจตนาของการเผยแพร:่ ศาลใช้ค�าว่า “มีลักษณะเปน็เพียงเจตนา

การแจ้งหรือไขข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคล” จึงต้องพิจารณาว่าผูส้่งข้อความมุง่ให้ข้อความไปถึงผูใ้ด

ไม่ใช่นบัเพียงจ�านวนผู้ท่ีเหน็

ไม่ ถึงมาตรา 328 ไม่ ได้แปลว่าพ้นผิด: ศาลฎีกาเหน็ ว่าคดีมมีลูความผดิตามมาตรา 326 เพราะผู้ ท่ี

อ่านข้อความในกลุ่มเข้าใจได้ว่าหมายถึงโจทก์ แม้ข้อความไม่ระบุชื่อ

• 

• 

• 
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อีกด้านหนึ่ง เมื่อข้อความถูกโพสต์ในเฟซบุ๊กท่ีเปดิเปน็สาธารณะ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 เหน็

ว่า “เปน็การกระจายข้อความไปสู่สาธารณะหรือประชาชนท่ัวไป” และลงโทษจ�าเลยตามมาตรา 328 ส่วน

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 น�าข้อเท็จจริงว่าเฟซบุ๊กท่ีโพสต์ “มใิช่กลุ่มปดิ” และบุคคลท่ัวไปเข้าถึง

ได้ มาประกอบการก�าหนดโทษ โพสต์ท่ีต้ังค่าเฉพาะเพื่อนจึงอยู่ระหว่างสองแนวนี้ ในฐานข้อมลูค�าพิพากษา

ศาลฎีกายังไม่พบค�าพิพากษาท่ีวินจิฉัยเรื่องการต้ังค่าเฉพาะเพื่อนโดยตรง (ตรวจเมื่อ 27 กันยายน 2569)

ศาลจึงนา่จะพิจารณาจากข้อเท็จจริงของแต่ละคดี เช่น จ�านวนและลักษณะของเพื่อน และพฤติการณ์ ท่ี

แสดงเจตนาให้ข้อความแพร่ออกไป

นัยทางปฏิบัติ: การตัง้ค่าโพสต์กลายเป็นพยานหลักฐาน

เมื่อ เส้น แบ่ง ระหว่างมาตรา 326 กับมาตรา 328 อยู่ ท่ี เจตนา เผยแพร่ ต่อ สาธารณชน การ ต้ังค่า ความเปน็

ส่วนตัวของโพสต์ จึงกลายเปน็ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องพิสูจน์ ฝา่ยผูเ้สียหายควรบันทึกสภาพการเข้าถึงโพสต์ไว้

ต้ังแต่แรก ส่วนฝา่ยผูถู้กกล่าวหาย่อมยกการต้ังค่าขึ้นต่อสู้ในประเด็นเหตุฉกรรจ์ได้

แนวค�าพิพากษาข้างต้นท�าให้ “การต้ังค่าผูช้ม” ของโพสต์ (สาธารณะ / เพื่อน / เพื่อนเฉพาะกลุ่ม / เฉพาะ

ฉัน) มคีวามหมายทางกฎหมายโดยตรง ท้ังสองฝา่ยของคดีควรใส่ใจประเด็นนี้ต้ังแต่ชั้นเก็บพยานหลักฐาน

ฝ่าย ผู้เสียหาย:  เมื่อ บันทึกภาพ หนา้จอ โพสต์ ควร เก็บ สัญลักษณ์ การ ต้ังค่า ผูช้ม (ไอคอน ลูกโลก =

สาธารณะ, ไอคอนคนสองคน = เพื่อน) ให้ติดมาด้วยเสมอ เพราะเปน็ข้อเท็จจริงชี้ขาดว่าจะ

ฟ้องมาตรา 328 ได้หรือไม ่รวมท้ังจ�านวนการแชร์และการมองเหน็ของบุคคลภายนอก

ฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา: การต้ังค่าเฉพาะเพื่อนเปน็ข้อเท็จจริง ท่ียกขึ้นต่อสู้ ในประเด็นมาตรา 328 ได้ โดย

เทียบกับแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 แต่ต้องไม่ลืมว่าความผดิตามมาตรา 326 ยังอยู่ครบ

และการแก้ไขการต้ังค่าย้อนหลังหลังเกิดเหตุอาจถูกมองเปน็พฤติการณ์ปดิบังพยานหลักฐาน

ข้อควรระวัง

แนวค�าพิพากษานี้ ไม่ ใช่สูตรส�าเร็จ ว่า “โพสต์เฉพาะเพื่อนไม่มี วันผดิ ม.328”: หากจ�านวนเพื่อนมากเปน็หลัก

หมื่น เปดิรับผูติ้ดตามสาธารณะ หรือผู้โพสต์กระตุ้นให้แชร์ต่อ ข้อเท็จจริงย่อมต่างจากกรณีกลุ่มไลน์ในคดีนี้ และ

ศาลอาจมองว่ามีเจตนากระจายสู่สาธารณชนได้ การพิจารณาเปน็รายกรณีเสมอ

• 

• 
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กฎหมายเปรยีบเทียบ: โลกท่ี “หน่ึงคนก็คือการเผยแพร”่

หลัก common law ของอังกฤษถือว่าการสื่อสารถึงบุคคลท่ีสามเพียงคนเดียวก็เปน็ publication ท่ีฟ้องได้

แล้ว ส่วน Defamation Act 2013 มาตรา 1 เพิ่มเกณฑ์ว่าถ้อยค�าต้องก่อหรือนา่จะก่อความเสียหายร้ายแรง

ต่อชื่อเสียง ขนาดของกลุ่มผูร้ับสารจึงมผีลต่อการประเมนิความเสียหาย ต่างจากไทยท่ีมผีลถึงฐานความผดิ

ตามมาตรา 328

โครงสร้าง สองชั้น แบบ ไทย (ธรรมดา/โฆษณา) ไม่ ใช่ แนว ทางเดียว ท่ี โลก ใช้  การเทียบ กับ ระบบ กฎหมาย

ก้าวหนา้ช่วยให้เหน็ต�าแหนง่ของกฎหมายไทยชัดขึ้น

อังกฤษ: Publication ถึงคนเดียวก็ฟ้องได้ แต่ต้องมี Serious Harm

หลัก common law อังกฤษถือมาแต่เดิมว่า การสื่อสารถ้อยค�าหมิน่ประมาทถึงบุคคลท่ีสามเพียงคนเดียวก็

เปน็ “publication” ท่ีก่อความรับผดิทางแพ่งแล้ว ไม่มีการแบ่งชั้นธรรมดา/โฆษณาแบบไทย เพราะอังกฤษ

ยกเลิกความผดิอาญาฐานหมิน่ประมาทแล้วโดย Coroners and Justice Act 2009 มาตรา 73 ซึ่งมผีลต้ังแต่

วันท่ี 12 มกราคม 20103 สิ่งท่ีท�าหนา้ท่ีคล้ายเส้นแบ่งของไทยคือเกณฑ์ “serious harm” ตาม Defamation

Act 2013 มาตรา 1: โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าถ้อยค�าก่อหรือนา่จะก่อความเสียหายร้ายแรงต่อชื่อเสียง ซึ่งขนาด

และลักษณะของกลุ่มผูร้ับสารเปน็ปจัจัยส�าคัญในการประเมนิ4 โพสต์ท่ีเหน็กันในวงเพื่อนไม่ก่ีสิบคนจึงอาจ

ตกเกณฑ์ serious harm และฟ้องไม่ได้เลยในอังกฤษ: ผลลัพธ์คล้ายการตัดมาตรา 328 ออกในคดีไทย แต่

กลไกต่างกันโดยสิ้นเชิง

ท่ีนา่สนใจเปน็พิเศษส�าหรับคดีโซเชียลมเีดียคือค�าพิพากษาศาลสูงสุดอังกฤษ (UK Supreme Court) ในคดี 

Stocker v Stocker [2019] UKSC 17 ซึ่ง เปน็คดี โพสต์ เฟซบุ๊ก ระหว่าง อดีต คู่สมรส ศาล วาง หลัก ว่าการ

ตีความ ถ้อยค�า บน เฟซบุ๊ก ต้อง ใช้ มมุมอง ของผู้อ่าน เฟซบุ๊ก ท่ัวไปท่ี ไถ อ่าน เร็ว ๆ ไม่ ใช่ การ แยก วิเคราะห์

ถ้อยค�า แบบ นกักฎหมาย ถือ พจนานกุรม5 แนวคิด ว่า บริบท ของ แพลตฟอร์ม ก�าหนด วิธี อ่าน ข้อความ นี้

สอดคล้อง กับ วิธี ท่ี ศาลฎีกา ไทย ใน คดี ท่ี 5276/2562 พิจารณา ลักษณะ การ เผยแพร่ จริง ของ จ�าเลย (ส่ง

ข้อความถึงสมาชิกในกลุ่มไลน)์ แทนท่ีจะสรุปเหมารวมว่าออนไลน์เท่ากับสาธารณะ

สหรัฐอเมริกา: ขนาดผู้รับสารกระทบค่าเสียหาย ไม่ใช่ความรับผิด

กฎหมายละเมดิสหรัฐตาม Restatement (Second) of Torts มาตรา 577 นยิาม publication ว่าการสื่อสาร

โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ไป ยัง บุคคลท่ีสาม แม้ เพียง คนเดียว6 การ แพร่กระจาย วงกว้าง ไม่ ใช่ องค์

ประกอบความรับผดิ แต่ไปปรากฏผลท่ีค่าเสียหาย (damages) ท่ีคณะลูกขุนประเมนิ งานวิชาการอเมริกันชี้
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ว่าโครงสร้างนี้เหมาะกับยุคอินเทอร์เนต็เพราะยืดหยุ่นตามความเสียหายจริง: ศาสตราจารย์ Lyrissa Lidsky

(ผูเ้ชี่ยวชาญ กฎหมาย หมิน่ประมาท ออนไลน)์  วิเคราะห์ ไว้ ใน บทความ คลาสสิก  “Silencing  John Doe:

Defamation and Discourse in Cyberspace” ใน Duke Law Journal ว่าการฟ้องหมิน่ประมาทออนไลน์มกั

ถูกใช้เปน็เครื่องมอืปดิปากผูวิ้จารณ์รายย่อยมากกว่าเยียวยาความเสียหายจริง ศาลจึงต้องชั่งเสรีภาพการ

พูดของผูใ้ช้อินเทอร์เนต็ธรรมดาอย่างระมดัระวัง7

เยอรมนี: โครงสร้างสองช้ันแบบเดียวกับไทย

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (StGB) มีโครงสร้างใกล้เคียงมาตรา 326/328 ของไทยท่ีสุดในบรรดา

ประเทศพัฒนาแล้ว มาตรา 186 ก�าหนดโทษฐานกล่าวข้อเท็จจริง เสื่อมเสียต่อผูอ่ื้นไว้ระดับหนึ่ง และเพิ่ม

โทษเมื่อกระท�าต่อสาธารณะ (öffentlich) หรือโดยการเผยแพร่เนื้อหา ซึ่งหลังการแก้ไขป ี2021

ครอบคลุม การ เผยแพร่ ทาง อินเทอร์เนต็ ชัดเจน8 ศาล เยอรมนั ตีความ “ต่อ สาธารณะ” ว่า หมายถึง การ ท่ี

บุคคลจ�านวนมากซึ่ง ไม่อาจก�าหนดตัวได้รับรู้ ได้: วงสนทนาปดิในหมู่ คนรู้จัก ไม่ เข้าเกณฑ์ ใกล้เคียง กับ ท่ี

ศาลฎีกาไทยแยก “กลุ่มบุคคลเฉพาะ” ออกจาก “สาธารณชน” ในฎีกาท่ี 5276/2562

มาตรฐานสากลและเสียงจากแวดวงวิชาการ

ในระดับระหว่างประเทศ คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหง่สหประชาชาติ (UN Human Rights

Committee) ซึ่ง ก�ากับ ดูแล กติกา ระหว่างประเทศ ว่าด้วย สิทธิ พลเมอืง และ สิทธิ ทางการเมอืง (ICCPR) ท่ี

ประเทศไทยเปน็ภาคี ได้ระบุไว้ใน General Comment No. 34 (2011) ว่ารัฐภาคีควรพิจารณายกเลิกโทษ

อาญา ฐาน หมิน่ประมาท และ ไม่ ว่า กรณี ใด  โทษจ�าคุก ไม่ ใช่ โทษ ท่ี เหมาะสมส�าหรับ ความผิด ฐานหมิ่น

ประมาทเลย9 งานศกึษาเชิงเปรียบเทียบชั้นน�าอย่าง Comparative Defamation and Privacy Law

(Cambridge University Press, 2016) และต�ารามาตรฐานเรื่องหมิน่ประมาทออนไลน ์The Law of

Defamation and the Internet (Oxford University Press) ต่างชี้แนวโนม้เดียวกันว่าประเทศเสรี

ประชาธปิไตยทยอยย้ายการคุ้มครองชื่อเสียงจากกฎหมายอาญาไปสู่กลไกแพ่งท่ีได้สัดส่วนกว่า10 เมื่อมอง

จากมาตรฐานเหล่านี้ ค�าวินจิฉัยของศาลฎีกาไทยท่ีตีความมาตรา 328 อย่างเคร่งครัด ไม่ขยายความค�าว่า “

โฆษณา” ให้ ครอบคลุม ทุก โพสต์ ออนไลน์ จึง นบั เปน็ ทิศทาง ท่ี สอดคล้อง กับ หลักการ ลงโทษ อาญา เท่าท่ี

จ�าเปน็และได้สัดส่วน
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ประเด็น ไทย อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี

เกณฑ์ขั้นต�าของ

การเผยแพร่

บุคคลท่ีสามรับรู้ = ผดิ ม.326 บุคคลท่ีสามหนึ่งคน =

publication แต่ต้อง

ผา่นเกณฑ์ serious

harm

บุคคลท่ีสามหนึ่ง

คน = publication

บุคคลท่ีสามรับรู้ =

ผดิ §186

การเผยแพร่วง

กว้างมผีล

อย่างไร

ยกระดับเปน็ ม.328 จ�าคุกไม่เกินสอง

ปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท: ต้อง

เผยแพร่ออกไปยังสาธารณชน (ฎีกา

5276/2562 และ 2624/2567)

เพิ่มน�าหนกั serious

harm และค่าเสียหาย

เพิ่มค่าเสียหาย ไม่

กระทบความรับผดิ

ยกระดับโทษเมื่อ

กระท�า “ต่อ

สาธารณะ”

(öffentlich)

โพสต์จ�ากัด

เฉพาะเพื่อน

ยังไม่มีฎีกาวินจิฉัยโดยตรง ข้อความใน

กลุ่มไลน์ไมเ่ปน็การโฆษณา แต่คดีมมีลู

ตาม ม.326 (ฎีกา 5276/2562)

อาจตกเกณฑ์ serious

harm ฟ้องไม่ได้เลย

ฟ้องได้แต่ค่า

เสียหายต�า

วงปดิในหมู่คนรู้จัก

ไม่ใช่ “ต่อ

สาธารณะ”: โทษฐาน

พื้นฐาน

สถานะโทษ

อาญา

คงอยู่ (จ�าคุกได้ถึง 2 ปีตาม ม.328) ยกเลิกแล้ว (มผีล 12

ม.ค. 2010)

แทบไม่มีการบังคับ

ใช้

คงอยู่ แต่ในทาง

ปฏิบัติโทษปรับเปน็

หลัก

ค�าแนะน�าภาคปฏิบัติ

การจ�ากัดผู้เหน็โพสต์ลดความเสี่ยงเฉพาะเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 328 เท่านั้น มไิด้ตัดความรับผดิ

ตามมาตรา 326 ผู้ โพสต์ จึงยัง ต้องพิจารณา ว่าข้อความชี้ตัว บุคคลใดได้หรือไม่ ส่วนผูเ้สียหายควรบันทึก

โพสต์ คอมเมนต์ รายชื่อผู้เหน็ และสภาพการเข้าถึงไว้ก่อนท่ีข้อความจะถูกลบหรือเปล่ียนการต้ังค่า

ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน:์ การจ�ากัดผู้เหน็โพสต์อาจท�าให้ข้อเท็จจริงใกล้กับกรณีกลุ่มไลน์

ในฎีกาท่ี 5276/2562 มากกว่ากรณีโพสต์สาธารณะ แต่ไม่ใช่ใบอนญุาตให้ใส่ความผูใ้ด ความผดิอาญา

และความรับผดิทางแพ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 423 ยังอยู่ครบ

• 
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ผู้เสียหาย ท่ีจะด�าเนินคดี: ตรวจสอบ และ บันทึก การ ต้ังค่า ผูช้ม ของ โพสต์ ก่อน เสมอ หาก เปน็ โพสต์

สาธารณะ มีการแชร์ ต่อ หรือเจ้าของบัญชีมีผูติ้ดตามจ�านวนมาก ข้อเท็จจริง เหล่านี้ คือฐานของการ

ฟ้อง ม.328 หากเปน็โพสต์เฉพาะเพื่อน ควรประเมนิรูปคดีเปน็ ม.326 ต้ังแต่ต้นเพื่อให้ฐานความผดิ

ในค�าฟ้องตรงกับพยานหลักฐาน

ท้ังสองฝ่าย: อย่า ลืม ว่า คดี ม.326 และ ม.328 เปน็ ความผดิอันยอมความได้ อายุความ ร้องทุกข์ สาม

เดือนนบัแต่รู้เรื่องและรู้ตัวผูก้ระท�าผดิ และคดีจ�านวนมากจบด้วยการไกล่เกล่ีย ขอโทษ และลบโพสต์

ก่อนถึงชั้นพิพากษา11

ค�าถามท่ีพบบ่อย (FAQ)

หวัข้อนี้รวบรวมค�าถามท่ีพบบ่อยเรื่องโพสต์เฉพาะกลุ่มเพื่อน ได้แก่ เกณฑ์แบ่งระหว่างมาตรา 326

กับมาตรา 328 อัตราโทษของท้ังสองมาตรา น�าหนกัของการต้ังค่าความเปน็ส่วนตัวในทางพยานหลักฐาน

และมมุมองของกฎหมายอังกฤษกับข้อเสนอของคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหง่สหประชาชาติ

โพสต์ลงเฟซบุ๊กถือเป็นหม่ินประมาทโดยการโฆษณาเสมอไหม

ไม่เสมอ ศาลพิจารณาว่าข้อความถูกเผยแพร่ออกไปยังสาธารณชน หรือเปน็เพียงการแจ้งข่าวแก่กลุ่มบุคคล

เฉพาะ โพสต์เฟซบุ๊กท่ีเปดิเปน็สาธารณะ ศาลฎีกาลงโทษตามมาตรา 328 (ฎีกาท่ี 2624/2567) ส่วน

ข้อความท่ีส่งถึงเฉพาะสมาชิกในกลุ่มไลน์ ศาลฎีกาเหน็ว่ายังไม่ใช่การโฆษณา แต่คดีมมีลูตามมาตรา 326

(ฎีกาท่ี 5276/2562)

ถ้าโพสต์ต้ังค่าสาธารณะล่ะ

โพสต์สาธารณะท่ีประชาชนท่ัวไปเข้าถึงได้มแีนวโนม้สูงท่ีจะถูกวินจิฉัยเปน็การโฆษณาตามมาตรา 328 โดย

เฉพาะเมื่อประกอบกับพฤติการณ์อ่ืน เช่น จ�านวนผูติ้ดตามมาก หรือกระตุ้นให้แชร์

โพสต์เฉพาะเพื่อนแต่เพื่อนเอาไปแชร์ต่อจนแพรก่ระจาย ใครรับผิด

ต้องแยกพิจารณาเปน็รายการกระท�า ผู้โพสต์ต้นทางรับผดิตามลักษณะการเผยแพร่ของตน ส่วนผู้แชร์ต่อ

ในวงกว้างอาจกลายเปน็ผู้ เผยแพร่ข้อความหมิน่ประมาทด้วยตนเอง และหากแชร์แบบสาธารณะก็ เสี่ยง

ต่อมาตรา 328 เอง

• 

• 
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ด่าในกลุ่มไลน์ปิดท่ีมีสมาชิกไม่ก่ีคน เป็นการโฆษณาไหม

ฎีกาท่ี 5276/2562 วินจิฉัย ว่าการส่งข้อความลงในกลุ่มไลน์มี ลักษณะเปน็เพียงการแจ้งหรือไขข่าวไปยัง

เฉพาะกลุ่มบุคคลในกลุ่มนั้น คดีจึงไม่มมีลูตามมาตรา 328 แต่มมีลูตามมาตรา 326 เพราะสมาชิกในกลุ่ม

เปน็บุคคลท่ีสามท่ีรับรู้ข้อความแล้ว อ่านเพิ่มในบทความ “ด่าในกลุ่ม Line ผดิไหม”

ต่างประเทศลงโทษจ�าคุกคดีหม่ินประมาทออนไลน์ไหม

อังกฤษ (England and Wales) ยกเลิกความผดิอาญาฐานหมิน่ประมาทแล้วต้ังแต่วันท่ี 12 มกราคม 2010

สหรัฐแทบไม่มีการบังคับใช้ ส่วน UN Human Rights Committee ระบุใน General Comment No. 34 ว่า

โทษจ�าคุกไม่เหมาะสมกับความผดิฐานนี้ไม่ว่ากรณีใด ประเทศไทยจึงจัดอยู่ในกลุ่มท่ียังมีโทษทางอาญาค่อน

ข้างหนกัเมื่อเปรียบเทียบกัน ผูใ้ช้สื่อสังคมออนไลน์ในไทยควรตรวจถ้อยค�าให้รอบคอบก่อนโพสต์

เชงิอรรถ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 (หมิน่ประมาทโดยการโฆษณา)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 (ป.อ. มาตรา 326 และ 328) ศาลฎีกาพิพากษาแก้ให้ประทับฟ้องความผดิตามมาตรา 326 ไว้

พิจารณาต่อไป และเหน็ว่าคดีไม่มมีลูความผดิตามมาตรา 328 ประกอบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 (โพสต์ในเฟซบุ๊กท่ีเปิด

เป็นสาธารณะ ลงโทษตามมาตรา 328 เป็นความผดิหลายกรรม 9 กระทง) และค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 (เฟซบุ๊กซึ่งมใิช่

กลุ่มปิด ใช้ประกอบการก�าหนดโทษ) ท่ีมา: ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th (ตรวจเมื่อ

27 กันยายน 2569)

Coroners and Justice Act 2009, s.73 (England & Wales) มผีลวันท่ี 12 มกราคม 2010 ตาม s.182(2) คือเมื่อพ้นสองเดือนนบั

แต่วันท่ีกฎหมายผา่น (12 พฤศจิกายน 2009)

Defamation Act 2013, s.1(1) (England & Wales); ดูการตีความใน Lachaux v Independent Print Ltd [2019] UKSC 27

Stocker v Stocker [2019] UKSC 17 (UK Supreme Court): หลักการ อ่าน โพสต์ เฟซบุ๊ก ด้วย สายตา ผูใ้ช้ ท่ัวไป ท่ี อ่าน ผา่น อย่าง
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UN Human Rights Committee, General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of opinion and expression), CCPR/C/

GC/34 (2011), para 47: “States parties should consider the decriminalization of defamation and, in any case, the

application of the criminal law should only be countenanced in the most serious of cases and imprisonment is never

an appropriate penalty.”
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