
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 3 ตุลาคม 2569

โดนหมิน่ประมาทออนไลน์ ท�าอยา่งไร:
ส่ิงท่ีควรท�าใน 24 ชัว่โมงแรกก่อนโพสต์ถูกลบ

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเหน็ ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/first-24-hours-online-defamation.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

ล�าดับท่ีปลอดภัยท่ีสุดในวันแรกคือ เก็บหลักฐานก่อน ตอบโต้ทีหลังหรือไม่ตอบเลย เพราะโพสต์ถูกลบหรือ

แก้ไขได้ทุกเมื่อ ส่วนข้อความท่ีท่านโพสต์ตอบกลับอาจกลายเปน็หลักฐานของอีกฝา่ย

ข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์และสิ่งพิมพ์ออกของข้อมลูนั้นรับฟังเปน็พยานหลักฐานได้ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 11 แต่น�าหนกัขึ้นกับวิธีสร้าง เก็บรักษา ความครบถ้วน และการระบุตัวผูส้่ง ภาพ

หนา้จอจึงควรเหน็ URL วันเวลา และบัญชีผู้โพสต์ครบในภาพเดียว

ความผดิฐานหมิน่ประมาทตาม ป.อ. มาตรา 326 และ 328 ต้องมีการใส่ความต่อบุคคลท่ีสาม หลักฐานว่ามี

ผูอ่ื้นเหน็โพสต์ เช่น ความคิดเหน็ การแชร์ หรือพยานบุคคล จึงส�าคัญเท่ากับตัวข้อความ

ความผดิฐานหมิน่ประมาทเปน็ความผดิอันยอมความได้ ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายใน สามเดือนนับแต่วัน

ท่ีรู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท�าความผิด (ป.อ. มาตรา 96 และฎีกาท่ี 1011/2532) และร้องทุกข์ได้แม้ยัง

ไม่รู้ตัวผู้โพสต์ (ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7))

การแจ้งความไว้เปน็หลักฐานโดยยังไม่มีเจตนาให้ผูก้ระท�าได้รับโทษ ไม่ใช่ค�าร้องทุกข ์(ฎีกาท่ี 6644/2549)

ถ้อยค�าในบันทึกประจ�าวันจึงต้องแสดงเจตนาด�าเนนิคดีให้ชัด
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• 

• 

• 
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พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) ยกเว้นความผดิฐานหมิน่ประมาทไว้ในตัวบท แต่ภาพตัดต่อหรือดัดแปลง

เข้ามาตรา 16 ส่วนการลบข้อความโดยค�าสั่งศาลมีฐานใน ป.อ. มาตรา 332 และ ป.พ.พ. มาตรา 447

ศาลยุติธรรมแหง่สหภาพยุโรปในคดี C-18/18 วินจิฉัยว่าศาลของรัฐสมาชิกสั่งให้ผูใ้หบ้ริการลบข้อความท่ี

เหมอืน หรือ มี สาระ เดียว กับ ข้อความ หมิน่ประมาท ได้ อังกฤษ ให้ ศาล สั่ง ผูดู้แล เว็บไซต์ ลบ ข้อ ความหลัง

พิพากษา และญี่ปุน่ให้ผูเ้สียหายขอเปดิเผยข้อมลูผู้โพสต์ได้ตามกฎหมายเฉพาะ

เมื่อถูกหมิน่ประมาทออนไลน์ สิ่ง ท่ีควรท�าภายใน 24 ชั่วโมงแรกมีหกขั้น คือ เก็บหลักฐานท้ังตัวข้อความ

บัญชีผู้โพสต์ วันเวลา และผู้ ท่ีเหน็ข้อความ ไม่ตอบโต้ในท่ีสาธารณะ ประเมนิว่าเข้าความผดิฐานใด ขอให้

ลบ หรือ ระงับ การ เผยแพร่ จด วันท่ี รู้เรื่อง เพื่อ นบั ก�าหนด ร้องทุกข์ สาม เดือน ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 96 และรักษาสิทธิเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง ล�าดับนี้ออกแบบให้หลักฐานครบก่อนท่ีข้อความจะหาย

ไป และให้ท่านไม่เสียเปรียบในทางคดี

ท�าไม 24 ชัว่โมงแรกจึงส�าคัญ

24 ชั่วโมงแรกส�าคัญด้วยเหตุสามประการ คือ ผู้โพสต์ลบหรือแก้ไขข้อความได้ทุกเมื่อ หลักฐานว่ามีบุคคลท่ี

สาม เหน็ ข้อความ เช่น ความคิดเหน็ และ การ แชร์ หาย ไป พร้อมกับ โพสต์ และ ก�าหนด ร้องทุกข์ สาม เดือน

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เริ่มนบัเมื่อผูเ้สียหายรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ การ

ตัดสินใจในวันแรกจึงก�าหนดว่าคดีจะมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่

ความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบด้วยการกระท�าสองส่วนท่ี ต้องพิสูจน์ ด้วย

พยานหลักฐาน ส่วน แรก คือ การ  “ใสค่วาม ผู้อ่ืน ต่อ บุคคลท่ีสาม” ตามมาตรา 326 ส่วน ท่ีสอง คือ ผล ของ

ข้อความ ซึ่งต้องเปน็ไป “โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง” เมื่อ

ข้อความ เผยแพร่ ด้วย ภาพ หรือ ตัวอักษร ท่ี ท�าให้ ปรากฏ ไม่ ว่าด้วย วิธี ใด ๆ  มาตรา 328 ถือ เปน็การ หมิน่

ประมาทโดยการโฆษณาซึ่งมโีทษจ�าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท1 โพสต์ในเฟซบุ๊ก ข้อความ

ใน กลุ่ม ไลน์ รีวิว บน แผนท่ี ออนไลน์ หรือ คลิป ใน ต๊ิกต็อก ล้วน เปน็การ ท�าให้ ข้อความ ปรากฏ แก่ บุคคล อ่ืน

ข้อเท็จจริงท้ังสองส่วนนี้อยู่บนหนา้จอของผูอ่ื้น และหายไปได้ในเวลาไม่ก่ีนาที
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เหตุประการท่ีสองเปน็เรื่องเวลา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดอัน

ยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันท่ีรู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท�าความ

ผิด เป็นอันขาดอายุความ”2 ก�าหนดสามเดือนดูยาว แต่ในทางปฏิบัติ เวลาส่วนใหญ่หมดไปกับการระบุตัวผู้

โพสต์ การรวบรวมพยาน และการเตรียมค�าร้องทุกข์ ผูเ้สียหายท่ีจดวันท่ี รู้เรื่องไว้ ต้ังแต่วันแรกจะค�านวณ

ก�าหนดได้แมน่ย�า และพิสูจน์ได้เมื่ออีกฝา่ยโต้แย้งว่าคดีขาดอายุความ

เหตุประการท่ีสามเปน็เรื่องท่ีกฎหมายเอ้ือต่อผูเ้สียหาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 2 (7) นยิาม ค�าร้องทุกข์ ว่า เปน็ การกล่าวหา ต่อ เจ้าหนา้ ท่ีว่า มี ผู้ กระท�าความผดิ  “จะ รู้ ตัวผู้ กระท�า

ความผิดหรือไม่ก็ตาม”3 ผูเ้สียหายจึงไม่จ�าเปน็ต้องรอให้ทราบตัวเจ้าของบัญชีท่ีไม่แสดงตัวตนก่อนจึงจะ

ร้องทุกข์ได้ ข้อนี้ท�าใหก้ารด�าเนนิการในวันแรกเปน็ไปได้จริง แม้ผู้โพสต์จะใช้ชื่อแฝง

ขัน้ท่ี 1 เก็บหลักฐานก่อนโพสต์ถูกลบ

หลักฐานท่ีควรเก็บภายในชั่วโมงแรกมีหา้อย่าง คือ ภาพหนา้จอท่ีเหน็ข้อความ URL วันเวลา และชื่อบัญชีใน

ภาพเดียว ลิงก์โพสต์และลิงก์โปรไฟล์ของผู้โพสต์ ความคิดเหน็และการแชร์ท่ีแสดงว่ามีผูอ่ื้นเหน็ คลิปบันทึก

หนา้จอ ท่ี เล่ือน จาก โปรไฟล์ ไป ถึง โพสต์ และ รายชื่อ ผู้ ท่ี เหน็ ข้อความ ซึ่ง พร้อม เปน็ พยาน  พ.ร.บ.ว่าด้วย

ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนกิส์  มาตรา 11 หา้ม ปฏิเสธ การ รับฟัง ข้อมลู อิเล็กทรอนกิส์ เพียง เพราะ อยู่ ใน รูป

อิเล็กทรอนกิส์ แต่ให้ศาลชั่งน�าหนกัจากวิธีสร้าง เก็บรักษา และความครบถ้วนของข้อมลู

ฐาน ทางกฎหมาย ของ การ เก็บ หลักฐาน ดิจิทัล อยู่ ในมาตรา 11 วรรค หนึ่ง แหง่  พ.ร.บ.ว่าด้วย ธุรกรรม ทาง

อิเล็กทรอนกิส์  ซึ่ง บัญญัติ ว่า  “ห้าม มิ ให้ ปฏิเสธ การ รับฟัง ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ เป็น พยานหลักฐาน ใน

กระบวนการพิจารณาตามกฎหมายท้ังในคดีแพง่ คดีอาญา หรือคดี อ่ืนใด เพียงเพราะเหตุ ว่าเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์” วรรคสองก�าหนดเกณฑ์การชั่งน�าหนกัว่าให้พิเคราะห์ถึง “ความนา่เชื่อถือของลักษณะหรือ

วิธีการท่ีใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถ้วน

และไม่มีการเปล่ียนแปลงของข้อความ” รวมท้ัง วิธกีารระบุหรือแสดงตัวผูส้่งข้อมลู และวรรคสามให้น�า

ความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับ “สิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ด้วย4 ภาพหนา้จอท่ีพิมพ์ออก

มาจึงรับฟังได้ แต่น�าหนกัของภาพขึ้นกับว่าผูเ้สียหายเก็บมาอย่างไร

เกณฑ์ในวรรคสองแปลเปน็วิธีปฏิบัติได้ตรงตัว เกณฑ์เรื่องวิธีสร้างข้อมลูหมายความว่าภาพหนา้จอควรถ่าย

จากอุปกรณ์ของผูเ้สียหายเองหรือของพยานท่ีเหน็โพสต์ ไม่ ใช่ภาพท่ีส่ง ต่อกันมาหลายทอด เกณฑ์เรื่อง

ความครบถ้วนหมายความว่าภาพควรเหน็ข้อความท้ังโพสต์ ชื่อบัญชี วันเวลาท่ีแพลตฟอร์มแสดง และแถบ

ท่ีอยู่ซึ่งมี URL อยู่ ในภาพเดียวกัน ถ้าข้อความยาวเกินหนึ่งหนา้จอ ควรถ่ายต่อเนื่องให้ เหน็รอยต่อ หรือ

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมยีมเพลส ถนนนวมนิทร์ แขวงนวมนิทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamdefamationlaw.com/articles/first-24-hours-online-defamation.html

หน้า 3 จาก 18



บันทึก เปน็ คลิป ท่ี เล่ือน จาก ต้น จน จบ เกณฑ์ เรื่อง การ ไม่ มี การเปล่ียนแปลง หมายความว่า ต้อง เก็บ ไฟล์

ต้นฉบับไว้โดยไม่ครอบตัด ไม่วาดทับ และไม่บีบอัดผา่นแอปสนทนา ภาพท่ีจะใช้ท�าเครื่องหมายหรือขีดเนน้

ควรท�าจากส�าเนา ส่วนเกณฑ์เรื่องการระบุตัวผูส้่งหมายความว่าต้องเก็บลิงก์โปรไฟล์ของผู้โพสต์ ซึ่งมกัมีเลข

ประจ�าบัญชีท่ีไม่เปล่ียนแม้ผูใ้ช้จะเปล่ียนชื่อท่ีแสดง

หลักฐานว่ามีบุคคลท่ีสามเห็นข้อความ

ผูเ้สียหาย จ�านวนมาก เก็บ เฉพาะตัว ข้อความ แต่ องค์ประกอบ “ต่อ บุคคลท่ีสาม” ในมาตรา 326 ต้องการ

หลักฐานอีกชุดหนึ่ง คือหลักฐานว่าข้อความไปถึงบุคคลอ่ืน ความคิดเหน็ใต้โพสต์ จ�านวนการแชร์ ข้อความ

ท่ีมีผูส้่งต่อมาให้ผูเ้สียหาย และจ�านวนสมาชิกของกลุ่มไลน์ท่ีข้อความปรากฏ ล้วนเปน็พยานของส่วนนี้ ใน

กลุ่ม สนทนา ควร ถ่ายภาพ หนา้จอ รายชื่อ หรือ จ�านวน สมาชิก ไว้ ด้วย ส่วนบุคคล ท่ี เหน็ ข้อความ และ บอก

ผูเ้สียหาย ควรจดชื่อ ช่องทางติดต่อ และวันท่ีเหน็ไว้ เพราะพยานบุคคลเหล่านี้ยืนยันได้ท้ังการเผยแพร่และ

ความเข้าใจของผูอ่้านว่าข้อความหมายถึงผูเ้สียหาย

ส่ิงท่ีไม่ควรท�าระหว่างเก็บหลักฐาน

ไม่ ควร เข้าบัญชี ของ ผู้อ่ืน หรือ ใช้ วิธี ท่ี ไม่ ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ ดู ข้อ ความใน บัญชี ส่วนตัว การ ได้

หลักฐานโดยมชิอบอาจเปน็ความผดิเสียเอง และท�าให้หลักฐานถูกโต้แย้ง

ไม่ควรแสดงความคิดเห็นใต้โพสต์เพื่อถามหรือขอให้ลบ ก่อนเก็บหลักฐานครบ เพราะผู้โพสต์อาจลบ

ทันทีท่ีรู้ว่าผูเ้สียหายเหน็แล้ว

ไม่ควรรายงานโพสต์ต่อแพลตฟอร์มก่อนเก็บหลักฐาน เพราะเมื่อแพลตฟอร์มลบโพสต์ ผูเ้สียหายจะ

ไม่มโีอกาสถ่ายภาพหนา้จอเพิ่ม

ส�าหรับค�าถามว่าศาลฎีกาเคยวินจิฉัยเรื่องการรับฟังภาพหนา้จอในคดีหมิน่ประมาทโดยตรงหรือไม่ ผูเ้ขียน

ค้นฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกาด้วยค�าค้น “หมิน่ประมาท ภาพหนา้จอ” “หมิน่ประมาท ภาพถ่ายหนา้

จอ” และ “หมิน่ประมาท ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์” เมื่อวันท่ี 2 ตุลาคม 2569 ไม่พบค�าพิพากษาท่ี

วินจิฉัยประเด็นนี้ โดยตรง หลักท่ีใช้ได้ จึงเปน็ตัวบทมาตรา 11 ซึ่งชัดเจนในตัวเอง และแนวทางชั่งน�าหนกั

พยานตามวรรคสอง วิธีเก็บหลักฐานแบบละเอียดอยู่ในบทความ เก็บหลักฐานหมิน่ประมาทออนไลน์ให้มี

น�าหนกัในชั้นศาล

• 

• 

• 
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ขัน้ท่ี 2 ไม่ตอบโต้ในท่ีสาธารณะ

ผูเ้สียหายไม่ควร โพสต์ตอบโต้ ใน วันแรก เพราะข้อความโต้กลับ ท่ีกล่าวหาผู้ โพสต์ ด้วยข้อเท็จจริง ในทาง

เสียหาย อาจ เปน็การใส่ความต่อ บุคคลท่ีสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ได้ เช่นเดียวกัน ข้อ

ยกเว้น ตามมาตรา 329 (1) ท่ี คุ้มครอง การแสดง ข้อความ โดยสุจริต เพื่อ ปอ้งกัน ตน ตาม คลอง ธรรม ต้อง

พิสูจน์ความสุจริตและความพอสมควร ซึ่งอีกฝา่ยโต้แย้งได้ ทางท่ีปลอดภัยกว่าคือเก็บหลักฐานแล้วใช้ช่อง

ทางทางกฎหมาย

ความรู้สึกแรกเมื่อถูกใส่ร้ายคือการชี้แจงต่อคนท่ีเหน็โพสต์ให้เร็วท่ีสุด ความรู้สึกนี้เข้าใจได้ แต่ในทางคดีมี

ความเสี่ยงสองประการ ประการแรก ข้อความโต้กลับท่ีไปไกลกว่าการปฏิเสธ เช่น การกล่าวหาผู้โพสต์ว่ามี

พฤติกรรมเสื่อมเสีย อาจท�าให้ผูเ้สียหายกลายเปน็ผูถู้กกล่าวหาในคดีหมิน่ประมาทอีกคดีหนึ่ง และคดีท่ีฟ้อง

แย้งกันไปมามกัจบด้วยการยอมความท่ีไม่มีฝา่ยใดได้สิ่งท่ีต้องการ ประการท่ีสอง การตอบโต้ท�าให้โพสต์เดิม

มีผู้เหน็เพิ่มขึ้น ระบบของแพลตฟอร์มมกัดันโพสต์ท่ีมีการโต้ตอบมากขึ้นให้ผูอ่ื้นเหน็มากขึ้น

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 บัญญัติข้อยกเว้นไว้ ว่า  “ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดย

สุจริต (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันสว่นได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม” ผู้นั้นไม่มี

ความผดิฐานหมิน่ประมาท5 ข้อยกเว้นนี้คุ้มครองการปฏิเสธและการชี้แจงข้อเท็จจริงของตนเองโดยสุจริต

แต่ถ้อยค�า “โดยสุจริต” และ “ตามคลองธรรม” เปน็เง่ือนไขท่ีศาลพิจารณาจากถ้อยค�า บริบท และความ

พอสมควรของข้อความ ผูเ้สียหายท่ีต้องการชี้แจงจริง ๆ ควรใช้ถ้อยค�าสั้น สุภาพ เปน็การปฏิเสธข้อเท็จจริง

เท่านั้น และแจ้งว่าก�าลังด�าเนนิการตามกฎหมาย โดยไม่กล่าวถึงตัวผู้โพสต์ในทางเสียหาย

การส่งข้อความส่วนตัวไปต่อว่าหรือข่มขู่ผู้โพสต์ก็ไม่ควรท�าในวันแรกเช่นกัน ข้อความเหล่านั้นอาจถูกน�าไป

เผยแพร่ต่อเพื่อแสดงว่าผูเ้สียหายเปน็ฝา่ยคุกคาม ข้อเรียกร้องให้ลบข้อความหรือขอโทษควรท�าเปน็หนงัสือ

ท่ีเรียบเรียงอย่างระมดัระวัง ซึ่งเปน็เรื่องของขั้นท่ี 4

ขัน้ท่ี 3 ประเมินวา่เข้าความผิดฐานใด

ข้อความท่ีใส่ความด้วยข้อเท็จจริงในทางเสียหายต่อบุคคลท่ีสามเปน็หมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ ถ้า เผยแพร่ ทาง ออนไลน์ เปน็ หมิน่ประมาท โดย การ โฆษณา

ตามมาตรา 328 พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) ยกเว้นความผดิฐานหมิน่ประมาทไว้ในตัวบท ส่วนภาพ

ของ ผูเ้สียหาย ท่ี ถูก ตัดต่อ หรือ ดัดแปลง เข้ามาตรา 16 ซึ่ง มโีทษ จ�าคุก ไม่ เกิน สาม ปี ทาง แพ่ง ข้อความ อัน

ฝา่ฝนืต่อความจริงท่ีท�าให้เสียชื่อเสียงหรือทางท�ามาหาได้เปน็ละเมดิตาม ป.พ.พ. มาตรา 423
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การประเมนิฐานความผดิในวันแรกมปีระโยชน์สองทาง ทางแรก ท�าให้รู้ว่าหลักฐานส่วนใดส�าคัญท่ีสุด เช่น

ถ้าเปน็ภาพตัดต่อ ไฟล์ภาพต้นฉบับท่ีเปรียบเทียบได้จะมคีวามส�าคัญมาก ทางท่ีสอง ท�าให้รู้ว่าก�าหนดเวลา

และช่องทางใดใช้กับเรื่องของตน

เรื่อง ท่ี ผูเ้สียหาย เข้าใจ คลาดเคล่ือน บ่อย ท่ีสุด คือ ความเชื่อ ว่าการ หมิน่ประมาท ทาง ออนไลน์ ทุก กรณี เปน็

ความผดิตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร ์ตัวบทมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) ท่ีแก้ไขเมื่อปี 2560 ลงโทษการน�าเข้าสู่

ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูอันเปน็เท็จ “โดยประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การ

กระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา”6 ถ้อยค�ายกเว้นนี้ท�าให้ข้อความท่ีเปน็หมิน่

ประมาทอยู่ในขอบเขตของประมวลกฎหมายอาญา ศาลฎีกาใช้หลักนี้ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561

ซึ่ง วินจิฉัยผลของกฎหมายท่ีแก้ไขระหว่างพิจารณาคดี7 ผลในทางปฏิบัติ คือ ฐานความผดิหลักของการใส่

ร้ายทางออนไลน์คือมาตรา 326 และ 328 ซึ่งเปน็ความผดิอันยอมความได้และอยู่ภายใต้ก�าหนดสามเดือน

ตามมาตรา 96

ภาพเปน็ข้อยกเว้นท่ีส�าคัญ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 16 วรรคหนึ่งลงโทษผูน้�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ี

ประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งภาพของผูอ่ื้นท่ี “เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการ

ทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด” โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ ถูกเกลียดชัง

หรือได้รับความอับอาย โทษจ�าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท และความผดิตามวรรคหนึ่ง

และวรรคสองเปน็ความผดิอันยอมความได้8 ภาพ Deepfake (ภาพหรือคลิปท่ีสร้างด้วยปญัญาประดิษฐ์ให้

ดูเหมอืนบุคคลจริง) ก็อยู่ในถ้อยค�า “เกิดจากการสร้างขึ้น” รายละเอียดอยู่ในบทความ ตัดต่อภาพผูอ่ื้นแล้ว

โพสต์ออนไลน์

ด้านแพ่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 วรรคหนึ่งให้ผู้ ท่ี “กล่าวหรือไขขา่วแพรห่ลายซึ่ง

ข้อความ อัน ฝ่าฝืน ต่อ ความจริง เป็นท่ี เสียหาย แก่ ชื่อเสียง หรือ เกียรติคุณ ของ บุคคล อ่ืน ก็ดี หรือ เป็นท่ี

เสียหายแก่ทางท�ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี” ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แม้ตนมไิด้

รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้9 ฐานนี้เหมาะกับธุรกิจท่ีถูกรีวิวเท็จจนยอดขายลดลง เพราะความ

เสียหายแก่ทางท�ามาหาได้วัดเปน็ตัวเงินได้ ส่วนข้อความท่ีเปน็เพียงค�าด่าโดยไม่ได้ใส่ข้อเท็จจริง อาจเปน็

ความผดิฐานดูหมิน่ซึ่งมีองค์ประกอบต่างจากหมิน่ประมาท ข้อเท็จจริงแต่ละเรื่องจึงต้องประเมนิเปน็ราย

กรณี
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ขัน้ท่ี 4 ขอให้ลบหรอืระงบัการเผยแพร่

เมื่อเก็บหลักฐานครบแล้ว ผูเ้สียหายขอให้ลบข้อความได้สามทาง คือ รายงานต่อแพลตฟอร์มตามนโยบาย

ของแพลตฟอร์มนั้น ส่งหนงัสือถึงผู้โพสต์ให้ลบข้อความและแก้ไขความเสียหาย และขอให้ศาลสั่ง ซึ่งในคดี

อาญาศาลสั่งให้ยึดและท�าลายวัตถุท่ีมีข้อความหมิน่ประมาทและให้โฆษณาค�าพิพากษาได้

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 และในคดีแพ่งศาลสั่งให้จัดการเพื่อท�าให้ชื่อเสียงกลับคืนดีได้ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 447

ช่องทางแรกคือการรายงานโพสต์ ต่อแพลตฟอร์ม แพลตฟอร์มขนาดใหญ่มีแบบรายงานเนื้อหา ท่ีละเมดิ

สิทธิหรือกฎของแพลตฟอร์ม และพิจารณาตามนโยบายของตนเอง ช่องทางนี้รวดเร็วและไม่มีค่าใช้จ่าย แต่

ผลไม่แนน่อน และไม่ ได้ท�าให้ผู้ โพสต์ต้องรับผดิชอบ ในกฎหมายไทย พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 15 วาง

ความรับผดิของผูใ้หบ้ริการไว้ว่า ผูใ้หบ้ริการท่ี “ให้ความรว่มมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท�า

ความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในความควบคุมของตน” ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้

กระท�าความผดิ และวรรคสองให้รัฐมนตรีออกประกาศก�าหนด “ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท�าให้

แพรห่ลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน�าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์”10 ข้อ

ควรสังเกตคือมาตรา 15 อ้างถึงความผดิตามมาตรา 14 ซึ่งยกเว้นการหมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญาไว้ แล้ว กลไก ตามมาตรา 15 จึง ไม่ ใช่ ฐาน หลัก ของ การ ขอ ลบ ข้อความ หมิน่

ประมาท การรายงานต่อแพลตฟอร์มในกรณีนี้อาศยันโยบายของแพลตฟอร์มเปน็ส�าคัญ

ช่องทางท่ีสองคือหนงัสือถึงผู้โพสต์ เมื่อรู้ตัวผู้โพสต์แล้ว หนงัสือท่ีระบุข้อความท่ีเปน็ปญัหา ฐานกฎหมาย

และสิ่งท่ีขอให้ท�าภายในเวลาท่ีก�าหนด เช่น ลบข้อความ ลงข้อความแก้ไข หรือขอโทษ มกัแก้ปญัหาได้เร็ว

กว่าการเริ่มคดี หนงัสือนี้ต้องเรียบเรียงอย่างระมดัระวังสองด้าน ด้านหนึ่งต้องไม่มีถ้อยค�าข่มขู่หรือเรียกร้อง

เงินในลักษณะท่ีอาจถูกตีความเปน็ความผดิอ่ืน อีกด้านหนึ่งต้องไม่สละสิทธิด�าเนนิคดีของผูเ้สียหายโดยไม่

ต้ังใจ และควรส่งในเวลาท่ีไม่ท�าให้ก�าหนดร้องทุกข์ใกล้หมด

ช่องทาง ท่ีสามคือค�าสั่งศาล ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 บัญญัติ ว่า  “ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีค�า

พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิด ศาลอาจสั่ง (1) ให้ยึด และท�าลายวัตถุหรือสว่นของวัตถุท่ีมีข้อความหมิ่น

ประมาท (2) ให้โฆษณาค�าพิพากษาท้ังหมด หรือแต่บางสว่นในหนังสือพิมพ์หนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ ครั้ง

เดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ�าเลยเป็นผู้ช�าระค่าโฆษณา” ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 วินจิฉัยว่าค�า

ว่า “หนงัสือพิมพ์” ย่อมปริวรรตไปตามยุคสมยั และรวมถึงข้อมลูข่าวสารท่ีเผยแพร่อยู่ในระบบ

คอมพิวเตอร์ ด้วย11 ทางแพ่ง  ป.พ.พ. มาตรา 447 บัญญัติ ว่า “บุคคลใดท�าให้ เขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง
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เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นจัดการตามควรเพื่อท�าให้ชื่อเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทน

ให้ใช้ค่าเสียหาย หรือท้ังให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้”12 ค�าขอให้ลบข้อความและให้ลงข้อความแก้ไขจึงมีฐาน

ในกฎหมายท้ังสองระบบ แต่ท้ังสองทางต้องอาศยัหลักฐานท่ีเก็บไว้ในขั้นท่ี 1

ขัน้ท่ี 5 นับก�าหนดสามเดือนและรอ้งทุกข์ให้ถูกต้อง

ความผดิฐานหมิน่ประมาทเปน็ความผดิอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 พนกังาน

สอบสวนจึงสอบสวนได้ต่อเมื่อมีค�าร้องทุกข์ตามระเบียบ และผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่

วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิตามมาตรา 96 ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6644/2549 วินจิฉัยว่า

การแจ้งความไว้เปน็หลักฐานโดยยังไม่มีเจตนาให้ผูก้ระท�าได้รับโทษ ไม่เปน็ค�าร้องทุกข์

ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา  มาตรา 121 วรรค สอง บัญญัติ ว่า  “แต่ ถ้า เป็นคดี ความผิดต่อ

สว่นตัว ห้ามมิให้ท�าการสอบสวน เว้นแต่จะมีค�าร้องทุกข์ตามระเบียบ”13 ค�าร้องทุกข์ จึงเปน็เง่ือนไขของ

การด�าเนนิคดีอาญาท้ังหมด ไม่ใช่ขั้นตอนทางธุรการ และคุณภาพของค�าร้องทุกข์ขึ้นกับถ้อยค�าท่ีบันทึกไว้

ในวันนั้น ศาลฎีกาวินจิฉัยเรื่องนี้ในคดีท่ีผูเ้สียหายไปแจ้งความ แต่รายงานประจ�าวันบันทึกเพียงว่ามาแจ้งไว้

เปน็หลักฐานเพื่อเสนอผูบ้ังคับบัญชาพิจารณาต่อไป

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6644/2549 (ส่วนหนึ่งของย่อค�าพิพากษา)

“เมื่อข้อความในส�าเนารายงานประจ�าวันดังกล่าวระบุแต่เพียงว่าผูเ้สียหายท้ังสามมาแจ้งไว้เปน็หลักฐานเพื่อจะ

ได้น�าเสนอผูบ้ังคับบัญชาระดับสูงพิจารณาต่อไป จึงมใิช่ เปน็การมอบคดีให้พนกังานสอบสวนด�าเนนิการตาม

กฎหมาย ไม่เปน็ค�าร้องทุกข์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) เพราะขณะแจ้งยังมไิด้มีเจตนาจะให้ผู้กระท�าความผดิได้

รับโทษ”14

บทเรียนจากคดีนี้ใช้ได้ทันที เมื่อไปแจ้งความ ผูเ้สียหายควรขอให้บันทึกว่าประสงค์จะด�าเนนิคดีแก่ผู้กระท�า

ความผดิ และขอส�าเนาหรือเลขรับแจ้งไว้ การ “ลงบันทึกไว้ก่อน” โดยยังไม่ ตัดสินใจ อาจท�าให้ผูเ้สียหาย

เข้าใจผดิว่าได้รักษาสิทธิไว้แล้ว ท้ังท่ีก�าหนดสามเดือนยังเดินต่อไป

จุดเริ่ม นบั ก�าหนด สาม เดือน เปน็ อีก เรื่อง ท่ี ต้อง จด ไว้ ต้ัง แต่วัน แรก ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 1011/2532

วินจิฉัยว่า “อายุความในการร้องทุกข์ส�าหรับความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 96 มีก�าหนดเวลาสามเดือนนับแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท�าความผิด
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ประกอบ กัน ท้ังสอง ประการ” และ กฎหมาย หา ได้ บัญญัติ ให้ นบัต้ังแต่ วันท่ี จ�าเลย กระท�าความผดิ ไม1่5

ผูเ้สียหายท่ี เหน็โพสต์จากบัญชี ท่ี ไม่แสดงตัวตนจึงยังไม่ เริ่มนบัจนกว่าจะ รู้ ตัวผู้ โพสต์ แต่ เมื่อ รู้แล้ว ควร

บันทึกวันและวิธีท่ีรู้ไว้ เพราะอีกฝา่ยมกัโต้แย้งว่าผูเ้สียหายรู้ตัวมาก่อนหนา้นั้น

ผูเ้สียหายมีสองทางในการด�าเนนิคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) นยิาม

ผูเ้สียหาย มาตรา 123 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ผู้เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้”

และมาตรา 28 ให้ท้ังพนกังานอัยการและผูเ้สียหายมอี�านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล16 การฟ้องคดีเองไม่ได้พ้น

จากก�าหนดสามเดือน ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1086/2552 วินจิฉัย ว่า เมื่อโจทก์ไม่ ได้ร้องทุกข์และฟ้องคดี

ภายในสามเดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ “คดีของโจทก์จึงขาดอายุความตาม 

ป.อ. มาตรา 96”17 รายละเอียด เรื่อง ค�าร้องทุกข์  การ ถอน และ การ ยอมความ อยู่ ใน บทความ ถูก หมิน่

ประมาทออนไลน ์แจ้งความได้ไหม และต้องแจ้งภายในก่ีเดือน

ขัน้ท่ี 6 สิทธเิรยีกค่าเสียหายทางแพ่ง

สิทธิเรียกค่าเสียหายจากการหมิน่ประมาทเปน็สิทธิจากมลูละเมดิ ซึ่งขาดอายุความเมื่อพ้นหนึ่งปีนบัแต่วัน

ท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมดิและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือพ้นสิบปีนบัแต่วันท�าละเมดิ ตาม

ป.พ.พ. มาตรา 448 และถ้ามลูละเมดิเปน็ความผดิอาญาท่ีมีอายุความยาวกว่า ให้ใช้อายุความท่ียาวกว่านั้น

หลักฐานท่ีเก็บในวันแรกจึงใช้ได้ท้ังคดีอาญาและคดีแพ่ง

ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหนึ่งบัญญัติ ว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาด

อายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันท่ีผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน

หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท�าละเมิด” และวรรคสองให้ใช้อายุความทางอาญาถ้ายาวกว่า18 โครงสร้างการ

นบัของมาตรา 448 คล้ายมาตรา 96 คือเริ่มเมื่อรู้ครบท้ังเรื่องและตัวบุคคล แต่ระยะเวลาต่างกัน ผูเ้สียหาย

ท่ีประสงค์จะเรียกค่าเสียหายจึงควรวางแผนคดีแพ่งไปพร้อมกับคดีอาญา และพิจารณาว่าจะยื่นค�าร้องขอ

ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาหรือฟ้องเปน็คดีแพ่งต่างหาก

หลักฐานท่ีใช้พิสูจน์ความเสียหายทางแพ่งต่างจากหลักฐานในคดีอาญาบางส่วน คดีอาญาเนน้การใส่ความ

ต่อบุคคลท่ีสามและเจตนา ส่วนคดีแพ่งต้องแสดงขนาดของความเสียหาย เช่น ยอดการเข้าถึงโพสต์ จ�านวน

การแชร์ ข้อความจากลูกค้าท่ียกเลิกการซื้อ หรือรายได้ท่ีลดลงในช่วงเวลาหลังโพสต์ ข้อมลูเหล่านี้ควรเริ่ม

เก็บต้ังแต่สัปดาห์แรก เพราะตัวเลขยอดการเข้าถึงบนแพลตฟอร์มเปล่ียนไปทุกวันและหายไปเมื่อโพสต์ถู

กลบ วิธีท่ีศาลก�าหนดค่าเสียหายและตัวอย่างจ�านวนเงินอยู่ในบทความ ฟ้องหมิน่ประมาทเรียกค่าเสียหาย

ได้เท่าไร
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ตารางสรุปงานตามชว่งเวลา

งานในวันแรกเรียงตามความเร่งด่วนได้เปน็สี่ช่วง คือ ชั่วโมงแรกส�าหรับเก็บหลักฐาน ภายในวันแรกส�าหรับ

รวบรวมพยานและประเมนิเรื่อง ภายในสัปดาห์แรกส�าหรับขอให้ลบข้อความและปรึกษาผูเ้ชี่ยวชาญ และ

ก่อนครบสามเดือนนบัแต่รู้เรื่องและรู้ตัวผู้โพสต์ส�าหรับร้องทุกข์หรือฟ้องคดี

ช่วงเวลา ส่ิงท่ีควรท�า ฐานกฎหมายหรือเหตุผล

ชั่วโมงแรก ถ่ายภาพหนา้จอท่ีเหน็ข้อความ URL วันเวลา ชื่อบัญชี

บันทึกคลิปหนา้จอ เก็บลิงก์โพสต์และลิงก์โปรไฟล์ ไม่

ตอบโต้

พ.ร.บ.ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์ มาตรา 11 ป.อ.

มาตรา 326 328

ภายในวันแรก เก็บความคิดเหน็และการแชร์ จดชื่อผู้ท่ีเหน็ข้อความ จด

วันท่ีรู้เรื่องและวันท่ีรู้ตัวผู้โพสต์ ส�ารองไฟล์ต้นฉบับ

องค์ประกอบ “ต่อบุคคลท่ีสาม” และจุดเริ่มนบั

ตาม ป.อ. มาตรา 96

ภายในสัปดาห์

แรก

รายงานต่อแพลตฟอร์มหลังเก็บหลักฐานครบ ประเมนิ

ฐานความผดิ เตรียมหนงัสือถึงผู้โพสต์ เริ่มเก็บหลักฐาน

ความเสียหาย

นโยบายแพลตฟอร์ม ป.อ. มาตรา 332 ป.พ.พ.

มาตรา 423 447

ก่อนครบสาม

เดือน

ร้องทุกข์โดยแสดงเจตนาด�าเนนิคดีให้ชัด หรือฟ้องคดีต่อ

ศาลเอง

ป.อ. มาตรา 96 333 ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) 121 123 

ฎีกาท่ี 6644/2549 1011/2532

ก่อนครบหนึ่งปี ฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง ถ้ายังไม่ได้ยื่นค�าร้องในคดี

อาญา

ป.พ.พ. มาตรา 448

กฎหมายเปรยีบเทียบ สหภาพยุโรป องักฤษ และญ่ีปุ่น

ศาลยุติธรรม แหง่ สหภาพ ยุโรป ใน คดี C-18/18 (3 ตุลาคม 2562) วินจิฉัย ว่า กฎหมาย สหภาพ ยุโรป ไม่ ขัด

ขวางศาลของรัฐสมาชิกท่ีจะสั่งให้ผูใ้หบ้ริการโฮสต์ลบข้อความท่ีเหมอืนหรือมีสาระเดียวกับข้อความท่ีศาล

วินจิฉัยว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย อังกฤษให้ศาลสั่งผูดู้แลเว็บไซต์ลบข้อความหมิน่ประมาทได้หลังพิพากษา

ตาม Defamation Act 2013 มาตรา 13 และศาลอังกฤษสั่งให้เปดิเผยตัวผู้โพสต์นรินามได้ ส่วนญี่ปุน่ให้ผู้

ถูกละเมดิขอเปดิเผยข้อมลูผู้โพสต์ได้ตามกฎหมายเฉพาะ
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สหภาพยุโรป: คดีโพสต์เฟซบุ๊กท่ีผู้เสียหายขอให้ลบแล้วไม่ได้รับการตอบสนอง

ข้อเท็จจริงในคดี C-18/18 ใกล้กับสถานการณ์ท่ีผูเ้สียหายในไทยพบบ่อย ผูใ้ช้เฟซบุ๊กรายหนึ่งแชร์บทความ

ข่าวพร้อมภาพของสมาชิกรัฐสภาออสเตรียบนหนา้ส่วนตัว และเขียนความคิดเหน็ท่ีศาลออสเตรียวินจิฉัยว่า

ท�าให้เสียชื่อเสียง เปน็การดูหมิน่และหมิน่ประมาท โพสต์นั้นผูใ้ช้เฟซบุ๊กทุกคนเข้าถึงได้ ผูเ้สียหายมีหนงัสือ

ขอให้เฟซบุ๊กลบความคิดเหน็นั้น เมื่อเฟซบุ๊กไม่ลบ ผูเ้สียหายจึงฟ้องต่อศาลพาณิชย์กรุงเวียนนา ซึ่งมีค�าสั่ง

ชั่วคราวให้หยุดเผยแพร่ ศาลยุติธรรมแหง่สหภาพยุโรปวินจิฉัยว่า Directive 2000/31/EC (ข้อบังคับว่าด้วย

พาณิชย์ อิเล็กทรอนกิส์)  “does not preclude a court of a Member State from” การ  “ordering a

host provider to remove information which it stores, the content of which is identical to the

content of information which was previously declared to be unlawful” และขยายไปถึงข้อความท่ีมี

สาระเดียวกัน (equivalent) ภายใต้เง่ือนไขว่าผูใ้หบ้ริการไมต้่องประเมนิเนื้อหาด้วยตนเองโดยอิสระ รวมท้ัง

การลบหรือระงับการเข้าถึงท่ัวโลกภายในกรอบกฎหมายระหว่างประเทศ19

อังกฤษ: ค�าส่ังให้ลบข้อความและค�าส่ังเปิดเผยตัวผู้โพสต์

Defamation Act 2013 มาตรา 13 (1) บัญญัติว่าเมื่อศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีหมิน่ประมาท ศาลอาจ

สั่ง  “the operator of a website on which the defamatory statement is posted to remove the

statement” หรือ สั่ง บุคคล ซึ่ง ไม่ ใช่ ผูเ้ขียน บรรณาธกิาร หรือ ผูพ้ิมพ์ ให้ หยุด เผยแพร2่0 บทบัญญัติ นี้ ท�า

หนา้ท่ีเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 332 (1) แต่ใช้ในคดีแพ่ง และสั่งต่อผูดู้แลเว็บไซต์ซึ่ง

ไม่ใช่คู่ความได้โดยตรง ส�าหรับผู้โพสต์นรินาม ศาลอังกฤษใช้ค�าสั่งตามหลัก Norwich Pharmacal (ค�าสั่งให้

บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการละเมดิโดยไม่มสี่วนผดิเปดิเผยข้อมลูท่ีระบุตัวผูก้ระท�า) คดี Totalise plc v The

Motley Fool Ltd ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ ผู้ ด�าเนนิ กระดาน สนทนา ด้าน การลงทุน เปดิเผย ตัวผู้ โพสต์ นรินาม ท่ี

เผยแพร่ข้อความหมิน่ประมาทบริษัทผู้ร้อง และศาลอุทธรณ์วินจิฉัยในประเด็นค่าใช้จ่ายว่าผู้ด�าเนนิเว็บไซต์

ซึ่งไม่ได้กระท�าผดิไม่ควรต้องรับภาระค่าใช้จ่ายของค�าขอ ผู้ร้องรับภาระไปก่อนและเรียกคืนจากผูก้ระท�าผดิ

ได้21

ญ่ีปุ่น: สิทธิขอเปิดเผยข้อมูลผู้โพสต์

ญี่ปุน่มีกฎหมายเฉพาะ คือ 特定電気通信による情報の流通によって発生する権利侵害等への対

処に関する法律  (กฎหมาย ว่าด้วย การ รับมอื กับ การ ละเมดิ สิทธิ ท่ีเกิด จาก การ เผยแพร่ ข้อมลู ผา่น การ

สื่อสารทางโทรคมนาคมเฉพาะ ชื่อเดิมคือกฎหมายจ�ากัดความรับผดิของผูใ้หบ้ริการ) มาตรา 5 วรรคหนึ่งให้

ผู้ท่ีอ้างว่าถูกละเมดิสิทธิขอให้ผูใ้หบ้ริการเปดิเผยข้อมลูผูส้่งข้อความได้ เมื่อเข้าเง่ือนไขว่า “当該開示の請
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求に係る侵害情報の流通によって当該開示の請求をする者の権利が侵害されたことが明ら

かであるとき” (การเผยแพร่ข้อมลูนั้นละเมดิสิทธิของผู้ขออย่างชัดแจ้ง) และข้อมลูนั้นจ�าเปน็ต่อการใช้

สิทธิเรียกค่าเสียหายหรือมีเหตุอันสมควรอ่ืน22 กฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติท่ีให้สิทธิผูเ้สียหายขอข้อมลูผู้

โพสต์จากผูใ้หบ้ริการโดยตรงในลักษณะนี้ ในไทย การระบุตัวผู้โพสต์จึงมกัอาศยัการสอบสวนของพนกังาน

สอบสวนหลังมีค�าร้องทุกข์ ซึ่งเปน็เหตุผลอีกข้อหนึ่งท่ีควรร้องทุกข์ได้แม้ยังไม่รู้ตัวผู้โพสต์

บทเรียนส�าหรับผูอ่้านไทยมีสามข้อ ข้อแรก ทุกระบบท่ีเปรียบเทียบใหค้วามส�าคัญกับการแจ้งผูใ้หบ้ริการ

ก่อนใช้กลไกศาล การเก็บหลักฐานการแจ้งและการไม่ตอบสนองของแพลตฟอร์มจึงมปีระโยชน์ ข้อท่ีสอง

ค�าสั่งลบข้อความของศาลในยุโรปขยายไปถึงข้อความท่ีมีสาระเดียวกัน ผูเ้สียหายในไทยจึงควรเก็บหลักฐาน

ของการโพสต์ซ�าและการแชร์ต่อด้วย ข้อท่ีสาม ความยากของการระบุตัวผู้โพสต์นรินามเปน็ปญัหาร่วมกัน

ทุกประเทศ ระบบท่ีมีกลไกเฉพาะอย่างอังกฤษและญี่ปุน่ยังต้องอาศยัค�าสั่งศาลหรือเง่ือนไขทางกฎหมายท่ี

เข้มงวด

นิติเศรษฐศาสตรแ์ละความรูข้้ามศาสตร์

ในทางนติิ เศรษฐศาสตร์ หลักฐานดิจิทัลเปน็ทรัพย์สิน ท่ี เสื่อมค่าตามเวลา ต้นทุนของการเก็บหลักฐานใน

ชั่วโมงแรกต�ามาก แต่ต้นทุนของการพิสูจน์ภายหลังเมื่อโพสต์ถูกลบสูงมาก งานด้านการสื่อสารของ Jansen

และ Martin (2015) อธบิายปรากฏการณ์ Streisand effect ท่ีความพยายามกดข้อความกลับท�าให้ข้อความ

แพร่หลายขึ้น และงานทบทวนวรรณกรรมของ Starcke และ Brand (2012) สรุปว่าความเครียดมผีลต่อการ

ตัดสินใจ ท้ังสองข้อสนบัสนนุการท�างานตามล�าดับท่ีวางไว้ล่วงหนา้แทนการตอบโต้ทันที

ในทางนติิเศรษฐศาสตร์ การตัดสินใจของผูเ้สียหายในวันแรกเปน็การเลือกระหว่างต้นทุนสองชุด ชุดแรกคือ

ต้นทุนของการเก็บหลักฐานทันที ซึ่งมีเพียงเวลาไม่ก่ีนาทีและพื้นท่ีจัดเก็บไฟล์ ชุดท่ีสองคือต้นทุนท่ีคาดว่า

จะเกิดถ้าไม่เก็บ ได้แก่ โอกาสท่ีโพสต์จะถูกลบคูณด้วยต้นทุนของการพิสูจน์ด้วยวิธีอ่ืน เช่น การหาพยาน

บุคคลท่ีจ�าข้อความได้ หรือการขอข้อมลูผา่นกระบวนการทางกฎหมาย เมื่อชุดแรกต�ามากและชุดท่ีสองสูง

มาก การเก็บหลักฐานทันที จึง เปน็ทางเลือก ท่ีมเีหตุผลแม้ผูเ้สียหายยัง ไม่ ตัดสินใจ ว่าจะด�าเนนิคดีหรือไม่

หลักฐาน ท่ีเก็บ ไว้ มี มลูค่า แบบ สิทธิ เลือก (option value) คือ เปดิ ทางเลือก ทางกฎหมาย ไว้ ท้ังหมด โดย ไม่

ผกูมดัผูเ้สียหาย

ในทางการสื่อสาร Jansen และ Martin ศกึษาปรากฏการณ์ท่ีได้ชื่อจากกรณีท่ีบุคคลมชีื่อเสียงพยายามจ�ากัด

การเผยแพร่ภาพบ้านของตนทางออนไลน์ และพบว่า “had the paradoxical effect of leading to many

more views than if she had done nothing”23 งานนี้อธบิายว่าความพยายามปดิก้ันข้อมลูท่ีผูค้นมองว่า

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมยีมเพลส ถนนนวมนิทร์ แขวงนวมนิทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamdefamationlaw.com/articles/first-24-hours-online-defamation.html

หน้า 12 จาก 18



ไม่เปน็ธรรมก่อใหเ้กิดความไมพ่อใจและการเผยแพร่ซ�า ส�าหรับผูเ้สียหายจากการหมิน่ประมาท ข้อนี้ไม่ได้

หมายความว่าไม่ควรขอให้ลบข้อความ แต่หมายความว่าควรเลือกช่องทางท่ีไม่ดึงความสนใจของสาธารณะ

เช่น การรายงานต่อแพลตฟอร์ม หนงัสือถึงผู้โพสต์ หรือกระบวนการทางกฎหมาย แทนการประกาศโต้ตอบ

หรือการเรียกร้องในท่ีสาธารณะ

ใน ทางจิตวิทยา Starcke และ Brand ทบทวน งานวิจัย เรื่อง การตัดสินใจ ภายใต้ ความเครียด และ สรุป ว่า 

“The results from the studies that were included in the review support the assumption that

stress affects decision making.”24 งานเดียวกันชี้ว่าความเครียดจะให้ผลดีหรือผลเสียขึ้นกับลักษณะของ

งานและสถานการณ์ ผู้ ท่ี เพิ่งพบข้อความใส่ร้ายตนอยู่ในภาวะเครียดเฉียบพลัน การมีล�าดับงานท่ีวางไว้

ล่วงหนา้ เช่น ตารางในบทความนี้ ช่วยลดการตัดสินใจท่ีอาจเสียใจภายหลัง เช่น การโพสต์ตอบโต้ทันทีหรือ

การลบหลักฐานของตนเองด้วยความไมส่บายใจ ข้อสรุปจากท้ังสามศาสตร์จึงตรงกัน คือ เก็บหลักฐานก่อน

หยุดคิด แล้วใช้ช่องทางท่ีเหมาะสม

เอกสยาม ชัยศร และทีมงานของบริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด ใหค้�าปรึกษาผูเ้สียหายในการ

ประเมนิพยานหลักฐาน การร่างหนงัสือขอให้ลบข้อความ และการเตรียมค�าร้องทุกข์ งานว่าความในศาล

ด�าเนนิการโดยทีมทนายความท่ีร่วมงาน ผลของคดีขึ้นกับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของแต่ละเรื่อง

ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถามท่ีผู้ถูกหมิน่ประมาทออนไลน์ถามบ่อยในวันแรก ได้แก่ ต้องท�าอะไรก่อน ภาพหนา้จอใช้เปน็หลักฐาน

ได้หรือไม่ ควรตอบโต้หรือไม่ ไม่ รู้ตัวผู้โพสต์แจ้งความได้หรือไม่ และการลงบันทึกประจ�าวันไว้ก่อนเปน็ค�า

ร้องทุกข์หรือไม ่ค�าตอบแต่ละข้ออ้างตัวบทและค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวข้องโดยตรง

โดนหม่ินประมาทออนไลน์ ต้องท�าอะไรก่อน

สิ่งแรกคือเก็บหลักฐานก่อนโพสต์ถูกลบ ได้แก่ ภาพหนา้จอท่ีเหน็ข้อความ URL วันเวลา และชื่อบัญชีใน

ภาพ เดียว ลิงก์ โพสต์ และ ลิงก์ โปรไฟล์ ของ ผู้ โพสต์ ความคิดเหน็ และ การ แชร์ ท่ี แสดงว่า มี ผูอ่ื้น เหน็ และ

รายชื่อผู้ ท่ี เหน็ข้อความ จากนั้น ไม่ตอบโต้ ใน ท่ีสาธารณะ และจดวันท่ี รู้เรื่อง เพื่อนบัก�าหนดร้องทุกข์สาม

เดือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96
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ภาพหน้าจอใช้เป็นหลักฐานคดีหม่ินประมาทได้ไหม

ได้  พ.ร.บ.ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนกิส์  มาตรา 11 หา้ม ปฏิเสธ การ รับฟัง ข้อมลู อิเล็กทรอนกิส์ และ

สิ่งพิมพ์ ออก ของ ข้อมลู นั้น เพียง เพราะ อยู่ ใน รูป อิเล็กทรอนกิส์ แต่ ศาล ชั่งน�าหนกั จาก วิธี สร้าง เก็บรักษา

ความครบถ้วน และการระบุตัวผูส้่ง ภาพหนา้จอจึงควรถ่ายจากอุปกรณ์ของผู้ เหน็เอง เหน็ URL วันเวลา

และบัญชีผู้โพสต์ และเก็บไฟล์ต้นฉบับไว้โดยไม่แก้ไข

ควรโพสต์ตอบโต้คนท่ีหม่ินประมาทเราไหม

ไม่ควรในวันแรก ข้อความโต้กลับท่ีกล่าวหาผู้ โพสต์ ด้วยข้อเท็จจริง ในทางเสียหายอาจเปน็หมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ได้เช่นกัน ข้อยกเว้นตามมาตรา 329 (1) คุ้มครองเฉพาะการแสดง

ข้อความโดยสุจริตเพื่อปอ้งกันตนตามคลองธรรม ถ้าจ�าเปน็ต้องชี้แจง ควรเปน็การปฏิเสธข้อเท็จจริงสั้น ๆ

โดยไม่กล่าวถึงผู้โพสต์ในทางเสียหาย

ไม่รู้ว่าใครโพสต์ แจ้งความได้ไหม

ได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) นยิามค�าร้องทุกข์ว่าเปน็การกล่าวหาต่อเจ้าหนา้

ท่ีว่ามีผู้กระท�าความผดิ จะรู้ตัวผู้กระท�าความผดิหรือไม่ก็ตาม ส่วนก�าหนดสามเดือน

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เริ่ม นบั เมื่อ รู้ ท้ัง เรื่อง ความผดิ และ ตัวผู้ กระท�าความผดิ ตาม ค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1011/2532

แจ้งความลงบันทึกประจ�าวันไว้ก่อน ถือว่าร้องทุกข์แล้วหรือยัง

ไม่เสมอไป ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6644/2549 วินจิฉัยว่าการแจ้งความไว้เปน็หลักฐานโดยยังไม่มีเจตนาให้

ผู้กระท�าความผดิได้รับโทษ ไม่เปน็ค�าร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7)

ผูเ้สียหายจึงควรแสดงเจตนาด�าเนนิคดีให้ชัดและให้บันทึกไว้ในวันแจ้งความ

เชงิอรรถ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 “ผูใ้ด ใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการ ท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่

หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ัง

จ�าท้ังปรับ”, มาตรา 328 “ถ้าความผดิฐานหมิน่ประมาทได้กระท�าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์

ภาพ หรือ ตัวอักษร ท่ี ท�าให้ ปรากฏ ไม่ ว่าด้วย วิธี ใด ๆ แผน่เสียง หรือ สิ่ง บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือ บันทึก อักษร กระท�า โดย การ

กระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการปา่วประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับ

ไม่เกินสองแสนบาท” (มาตรา 326 และ 328 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 11)

พ.ศ. 2535),  มาตรา 333 วรรคหนึ่ง “ความผดิในหมวดนี้ เปน็ความผดิอันยอมความได้” วรรคสอง “ถ้าผูเ้สียหายในความผดิฐาน

หมิน่ประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเปน็ผูเ้สียหาย”

1. 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผดิอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายมไิด้ร้องทุกข์ภายในสาม

เดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ เปน็อันขาดอายุความ”

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) “ค�าร้องทุกข์” หมายความถึงการท่ีผูเ้สียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหนา้ท่ีตาม

บทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายนี้ ว่ามีผู้กระท�าความผดิขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท�าความผดิหรือไม่ก็ตาม ซึ่งกระท�าใหเ้กิดความเสียหาย

แก่ผูเ้สียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมเีจตนาจะให้ผู้กระท�าความผดิได้รับโทษ

พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนกิส์  พ.ศ. 2544 มาตรา 11 (แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทาง

อิเล็กทรอนกิส์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551) วรรคหนึ่ง “หา้มมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์ เปน็พยานหลักฐานในกระบวน

การพิจารณาตามกฎหมายท้ังในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุว่าเปน็ข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์” วรรคสอง “ในการชั่ง

น�าหนกัพยานหลักฐานว่าข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์จะเชื่อถือได้หรือไม่เพียงใดนั้นให้พิเคราะห์ถึงความนา่เชื่อถือของลักษณะหรือวิธกีาร

ท่ีใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์ ลักษณะหรือวิธกีารเก็บรักษา ความครบถ้วน และไม่มีการเปล่ียนแปลงของ

ข้อความลักษณะ หรือวิธกีารท่ีใช้ในการระบุหรือแสดงตัวผูส้่งข้อมลู รวมท้ังพฤติการณ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังปวง” วรรคสาม “ให้น�าความ

ในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับสิ่งพิมพ์ออกของข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์ด้วย” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 2 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 “ผูใ้ด แสดงความคิดเหน็ หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต (1) เพื่อ ความชอบธรรม ปอ้งกัน ตน หรือ

ปอ้งกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเปน็เจ้าพนกังานปฏิบัติการตามหนา้ท่ี (3) ติชมด้วยความเปน็ธรรม ซึ่ง

บุคคลหรือสิ่งใดอันเปน็วิสัยของประชาชนย่อมกระท�า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเปน็ธรรมเรื่องการด�าเนนิการอันเปดิเผยใน

ศาลหรือในการประชุม ผู้นั้นไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท”

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกระท�าความผดิท่ีระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้อง

ระวางโทษ จ�าคุก ไม่ เกิน หา้ ปี หรือ ปรับ ไม่ เกิน หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จ�า ท้ัง ปรับ (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง น�า เข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเปน็เท็จ โดยประการ

ท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา (2) น�าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเปน็เท็จ โดยประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ

ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเปน็ประโยชน์สาธารณะของประเทศ

หรือก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน (3) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเปน็ความผดิเก่ียวกับ

ความมั่นคงแหง่ราชอาณาจักรหรือความผดิเก่ียวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา (4) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ ใด ๆ ท่ีมี ลักษณะอันลามกและข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเปน็ข้อมลูคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)” วรรคสอง “ถ้าการกระท�าความผดิตามวรรค

หนึ่ง (1) มไิด้กระท�าต่อประชาชน แต่เปน็การกระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผูก้ระท�า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ดัง

กล่าวต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ และให้เปน็ความผดิอันยอมความได้”

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2778/2561 ย่อ ค�าพิพากษา เริ่ม ว่า “พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  (ฉบับ ท่ี  2)

พ.ศ.2560 มผีล ใช้ บังคับ นบัแต่ วันท่ี  24 พฤษภาคม 2560 อัน เปน็เวลา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โดย ความในมาตรา 8 ให้

ยกเลิกความในมาตรา 14 แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ …” บทวิเคราะห์ฉบับเต็มอยู่

ในบทความ ฎีกา 2778/2561

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 16 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 10) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดน�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชน

ท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีปรากฏเปน็ภาพของผูอ่ื้น และภาพนั้นเปน็ภาพท่ีเกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือ

ดัดแปลงด้วยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์หรือวิธกีารอ่ืนใด โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ถูกเกลียดชัง หรือ

ได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” วรรคสอง “ถ้าการกระท�าตามวรรคหนึ่งเปน็

การกระท�าต่อภาพของผูต้าย และการกระท�านั้นนา่จะท�าให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูต้ายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูก

เกลียดชัง หรือได้รับความอับอายผูก้ระท�าต้องระวางโทษดังท่ีบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง” วรรคสาม “ถ้าการกระท�าตามวรรคหนึ่งหรือ

วรรคสอง เปน็การน�า เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยสุจริต อัน เปน็การ ติชมด้วยความเปน็ธรรม ซึ่ง บุคคลหรือสิ่งใด อันเปน็ วิสัยของ
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ประชาชนย่อมกระท�า ผูก้ระท�าไม่มคีวามผดิ” วรรคสี่ “ความผดิตามวรรคหนึ่งและวรรคสองเปน็ความผดิอันยอมความได้” วรรค

หา้ “ถ้าผูเ้สียหายในความผดิตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองตายเสีย ก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูเ้สียหาย

ร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเปน็ผูเ้สียหาย”

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง เปน็ท่ี

เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเปน็ท่ีเสียหายแก่ทางท�ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี

ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ท้ังเมื่อตนมไิด้รู้ว่าข้อความนั้น

ไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้” วรรคสอง “ผูใ้ดส่งข่าวสารอันตนมไิด้รู้ว่าเปน็ความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผูร้ับข่าวสารนั้นมทีางได้เสีย

โดย ชอบ ใน การ นั้น ด้วย แล้ว ท่าน ว่า เพียง ท่ี ส่งข่าวสาร เช่นนั้น หา ท�าให้ ผู้ นั้น ต้อง รับผดิ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ไม”่ (ตรวจ เทียบ

legardy.com 26 กันยายน 2569 และถ้อยค�า “ข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง” ตรงกับท่ีค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7055/2539 และ

3023/2533 บนฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกาใช้)

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 15 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ (ฉบับ ท่ี 2)  พ.ศ. 2560) วรรค หนึ่ง “ผูใ้หบ้ริการ ผูใ้ด ใหค้วามร่วมมอื ยินยอม หรือ รู้เหน็

เปน็ใจ ให้ มี การ กระท�าความผดิ ตามมาตรา 14 ใน ระบบ คอมพิวเตอร์ ท่ีอยู่ ใน ความ ควบคุม ของ ตน ต้อง ระวางโทษ เช่นเดียวกับ ผู้

กระท�าความผดิตามมาตรา 14” วรรคสอง “ให้รัฐมนตรีออกประกาศก�าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท�าให้แพร่หลาย

ของข้อมลูคอมพิวเตอร์ และการน�าข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์” วรรคสาม “ถ้าผูใ้หบ้ริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้

ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรี ท่ีออกตามวรรคสอง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา 2 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 “ในคดีหมิน่ประมาทซึ่งมีค�าพิพากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิ ศาลอาจสั่ง (1) ให้ยึด และท�าลาย

วัตถุหรือส่วนของวัตถุท่ีมีข้อความหมิน่ประมาท (2) ให้โฆษณาค�าพิพากษาท้ังหมด หรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพ์หนึ่งฉบับหรือ

หลายฉบับ ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ�าเลยเปน็ผู้ช�าระค่าโฆษณา” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา 2 ตุลาคม 2569), ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 ย่อค�าพิพากษา: “ป.อ. มาตรา 332 (2) เปน็บทกฎหมายท่ี

ให้อ�านาจศาลใช้ดุลพินจิสั่งให้โฆษณาค�าพิพากษาในหนงัสือพิมพ์ได้เองตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แหง่คดี ไม่ว่าโจทก์จะมีค�า

ขอหรือไม่ และค�าว่า “หนงัสือพิมพ์” ย่อมปริวรรตไปตามยุคสมยั มไิด้จ�ากัดอยู่แต่เฉพาะหนงัสือพิมพ์ท่ีพิมพ์ขึ้นโดยใช้กระดาษ แต่

ยังมคีวามหมายรวมถึงข้อมลูข่าวสารเปน็ตัวหนงัสือ ท่ีประชาชนท่ัวไปสามารถอ่านเข้าใจได้ ซึ่ง เผยแพร่อยู่ ในระบบคอมพิวเตอร์

ด้วย … จึงเหน็สมควรให้จ�าเลยโฆษณาค�าพิพากษาโดยย่อในหนงัสือพิมพ์ท่ีแพร่หลาย 2 ฉบับ เปน็เวลา 3 วันติดต่อกัน กับให้จ�าเลย

โฆษณา ค�าพิพากษา โดยย่อ ผา่น ทาง เว็บไซต์ ข่าว ออนไลน์ ท่ี แพร่หลาย อีก 2 เว็บไซต์ ด้วย โดย ให้ จ�าเลย เปน็ ผู้ ช�าระ ค่าโฆษณา”

(deka.supremecourt.or.th ตรวจ 28 กันยายน 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 447 “บุคคลใดท�าให้เขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้

บุคคลนั้นจัดการตามควรเพื่อท�าให้ชื่อเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหาย หรือท้ังให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้” (ตรวจเทียบ

legardy.com 28 กันยายน 2569)

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคหนึ่ง “พนกังานสอบสวนมอี�านาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง” วรรคสอง

“แต่ถ้าเปน็คดีความผดิต่อส่วนตัว หา้มมิให้ท�าการสอบสวน เว้นแต่จะมีค�าร้องทุกข์ตามระเบียบ”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6644/2549 (ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7), 120, 121 วรรคสอง) ย่อค�าพิพากษา: “ความผดิตาม ป.อ. มาตรา 326

และมาตรา 328 เปน็ความผดิอันยอมความได้ ตาม ป.อ. มาตรา 333 พนกังานสอบสวนจะท�าการสอบสวนได้ต่อเมื่อมีค�าร้องทุกข์

ตามระเบียบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง …” … “เมื่อข้อความในส�าเนารายงานประจ�าวันดังกล่าวระบุแต่เพียงว่าผูเ้สียหาย

ท้ังสามมาแจ้งไว้เปน็หลักฐานเพื่อจะได้น�าเสนอผูบ้ังคับบัญชาระดับสูงพิจารณาต่อไป จึงมใิช่เปน็การมอบคดีให้พนกังานสอบสวน

ด�าเนนิการตามกฎหมาย ไม่เปน็ค�าร้องทุกข์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) เพราะขณะแจ้งยังมไิด้มีเจตนาจะให้ผู้กระท�าความผดิได้รับ

โทษ” … “การสอบสวนความผดิฐานนี้ต่อมาภายหลังจึงเปน็การไม่ชอบ พนกังานอัยการไม่มอี�านาจฟ้องจ�าเลยในฐานความผดิดัง

กล่าวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120”
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ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 1011/2532 (ป.อ. มาตรา 95, 96, 326) ย่อ ค�าพิพากษา: “อายุ ความใน การ ร้องทุกข์ ส�าหรับ ความผดิอัน

ยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 มีก�าหนดเวลาสามเดือนนบัแต่วันท่ีผูเ้สียหายรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�า

ความผดิประกอบกันท้ังสองประการ กฎหมายหาได้บัญญัติ ให้นบัอายุความร้องทุกข์ ต้ังแต่ วันท่ีจ�าเลยกระท�าความผดิไม่ … เมื่อ

โจทก์ร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนในวันท่ี 13 เมษายน 2528ซึ่งอยู่ภายในก�าหนดเวลาสามเดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิ และรู้

ตัวผู้กระท�าความผดิ แม้โจทก์น�าคดีมาฟ้องหลังจากวันท่ี รู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิเกินสามเดือนแต่ยังอยู่ภายใน

ก�าหนดอายุความตามมาตรา 95 คดีของโจทก์ก็ไม่ขาดอายุความ.”

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) “ผูเ้สียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท�า

ผดิฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมอี�านาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6, มาตรา 28 “บุคคลเหล่านี้มอี�านาจ

ฟ้องคดีอาญาต่อศาล (1) พนกังานอัยการ (2) ผูเ้สียหาย”, มาตรา 123 วรรคหนึ่ง “ผูเ้สียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนได้”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1086/2552 (ป.อ. มาตรา 96) ย่อค�าพิพากษา: “ถือได้ว่าโจทก์รับหนงัสือดังกล่าวในวันท่ี

23 กุมภาพันธ ์2542 และโจทก์รู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิในวันเดียวกัน คดีนี้เปน็ความผดิอันยอมความได้ เมื่อโจทก์

ไม่ได้ร้องทุกข์และฟ้องคดีนี้ภายใน 3 เดือน คดีของโจทก์จึงขาดอายุความตาม ป.อ. มาตรา 96”

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง “สิทธเิรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มลูละเมดินั้น ท่านว่าขาดอายุความ

เมื่อพ้นปีหนึ่งนบัแต่ วันท่ีผู้ ต้องเสียหายรู้ ถึงการละเมดิและรู้ ตัวผู้จะพึง ต้องใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนบัแต่วันท�า

ละเมดิ” วรรคสอง “แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมลูอันเปน็ความผดิมโีทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก�าหนดอายุความทาง

อาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความท่ียาวกว่านั้นมาบังคับ” (ตรวจเทียบ legardy.com 28 กันยายน 2569)

Judgment of the Court (Third Chamber) of 3 October 2019, Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited,

Case C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821, paragraph 12: “On 3 April 2016, a Facebook Service user shared on that user’s

personal page an article from the Austrian online news magazine oe24.at entitled ‘Greens:  Minimum income for

refugees should stay’ … That user also published, in connection with that article, a comment which the referring court

found to be harmful to the reputation of the applicant in the main proceedings, and which insulted and defamed her.

This post could be accessed by any Facebook user.”, paragraph 13: “By letter of 7 July 2016, Ms Glawischnig-Piesczek,

inter alia, asked Facebook Ireland to delete that comment.”, operative part: “Directive 2000/31/EC … in particular

Article 15(1), must be interpreted as meaning that it does not preclude a court of a Member State from: ถึง ordering a

host provider to remove information which it stores, the content of which is identical to the content of information

which was previously declared to be unlawful, or to block access to that information, irrespective of who requested the

storage of that information; ถึง ordering a host provider to remove information which it stores, the content of which is

equivalent to the content of information which was previously declared to be unlawful, or to block access to that

information, provided that … the differences in the wording of that equivalent content, compared with the wording

characterising the information which was previously declared to be illegal, are not such as to require the host provider

to carry out an independent assessment of that content, and-ordering a host provider to remove information covered

by the injunction or to block access to that information worldwide within the framework of the relevant international

law.” (อ่านจาก EUR-Lex ฉบับ HTML ภาษาอังกฤษ CELEX 62018CJ0018 วันท่ี 2 ตุลาคม 2569)

Defamation Act 2013 (สหราชอาณาจักร) section 13 (1): “Where a court gives judgment for the claimant in an action for

defamation the court may order: (a) the operator of a website on which the defamatory statement is posted to remove

the statement, or (b) any person who was not the author, editor or publisher of the defamatory statement to stop

distributing, selling or exhibiting material containing the statement.” ใช้ บังคับ  1 มกราคม 2557 ตาม S.I.  2013/3027

(อ่านจาก legislation.gov.uk วันท่ี 2 ตุลาคม 2569)

Totalise plc v The Motley Fool Ltd & Anor [2001] EWCA Civ 1897 (Court of Appeal, Civil Division, 19 December 2001;

Aldous LJ, Sedley LJ, Arden LJ), คดี ชั้น อุทธรณ์ เปน็การ อุทธรณ์ ค�าสั่ง เรื่อง ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ ด�าเนนิ กระดาน สนทนา ราย ท่ีสอง

(Interactive  Investor  Ltd)  ต่อ ค�าสั่ง ของ ศาลชั้นต้น (Owen J)  ซึ่ง สั่ง ให้ เปดิเผย ตัวผู้ โพสต์ นรินาม ตาม ค�าขอ แบบ Norwich
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Pharmacal  (อ้าง ค�าพิพากษา สภา ขุนนาง Norwich Pharmacal  Co v Customs & Excise Commissioners [1974] AC 133)

ศาลอุทธรณ์ให้ผู้ร้องรับภาระค่าใช้จ่ายของค�าขอและเรียกคืนจากผูก้ระท�าผดิ ไม่ใช่จากผู้ด�าเนนิเว็บไซต์ซึ่งไม่ได้กระท�าผดิ (อ่าน

จากส�าเนาค�าพิพากษาฉบับเต็มท่ีเผยแพร่ซ�า เพราะ BAILII ปดิการเข้าถึงอัตโนมติั จึงสรุปความโดยไม่ยกค�าต่อค�า)

特定電気通信による情報の流通によって発生する権利侵害等への対処に関する法律（平成十三年法律第百三十

七号）第五条第一項「特定電気通信による情報の流通によって自己の権利を侵害されたとする者は、当該特定

電気通信の用に供される特定電気通信設備を用いる特定電気通信役務提供者に対し、当該特定電気通信役務提

供者が保有する当該権利の侵害に係る発信者情報のうち、特定発信者情報（発信者情報であって専ら侵害関連

通信に係るものとして総務省令で定めるものをいう。以下この項及び第十五条第二項において同じ。）以外の

発信者情報については第一号及び第二号のいずれにも該当するとき、特定発信者情報については次の各号のい

ずれにも該当するときは、それぞれその開示を請求することができる。一　当該開示の請求に係る侵害情報の

流通によって当該開示の請求をする者の権利が侵害されたことが明らかであるとき。二　当該発信者情報が当

該開示の請求をする者の損害賠償請求権の行使のために必要である場合その他当該発信者情報の開示を受ける

べき正当な理由があるとき。」 (อ่านจาก e-Gov 法令検索 laws.e-gov.go.jp ฉบับใช้บังคับ 17 กรกฎาคม 2569 วันท่ี

2 ตุลาคม 2569, แปลชื่อกฎหมายว่า กฎหมายว่าด้วยการรับมอืกับการละเมดิสิทธิท่ีเกิดจากการเผยแพร่ข้อมลูผา่นการสื่อสารทาง

โทรคมนาคมเฉพาะ)

Sue  Curry  Jansen  and  Brian  Martin,  “The  Streisand  Effect  and  Censorship  Backfire,”  International  Journal  of

Communication,  Vol.  9 (2015),  pp.  656-671 (เผยแพร่  16 กุมภาพันธ ์2558) บทคัดย่อ:  “Barbra Streisand’s attempt to

restrict online views of her residence on a public website had the paradoxical effect of leading to many more views

than if  she had done nothing.” และ “Within this framework, the Streisand effect can be understood as a special

outcome of censorship attempts, one in which the methods used to reduce outrage did not succeed.” (อ่านจากหนา้

วารสาร ijoc.org และคลังของ University of Wollongong)

Katrin Starcke and Matthias Brand, “Decision making under stress: A selective review,” Neuroscience & Biobehavioral

Reviews,  Vol.  36,  Issue 4 (2012),  pp.  1228-1248, DOI 10.1016/j.neubiorev.2012.02.003 (PMID 22342781) บทคัดย่อ:

“Many decisions must be made under stress, and many decision situations elicit stress responses themselves.”, “The

results from the studies that were included in the review support the assumption that stress affects decision making.

If stress confers an advantage or disadvantage in terms of outcome depends on the specific task or situation.” (อ่าน

จาก PubMed)
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