
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569

หมิน่ประมาทในเพจ:
ความรบัผิดของแอดมิน เพจประจาน และการฟ้องคดี

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/facebook-page-admin-defamation.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

แอดมนิ ท่ี โพสต์ ข้อความ ใส่ความ ผูอ่ื้น ใน เพจ สาธารณะ เปน็ ผู้ กระท�าความผดิ ฐานหมิ่นประมาท โดยการ

โฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จ�าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท แม้โพสต์

ในนามเพจ

ผู้ท่ีท�าให้ข้อความไปถึงประชาชนโดยรู้เนื้อหาอาจรับผดิแม้ไม่ได้เขียนเอง ตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 4998/2558 ส่วน ต�าแหนง่ บรรณาธกิาร เพียง อย่าง เดียว ไม่ ท�าให้ ต้อง รับผดิ ตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 6268/2550

แอดมนิหลายคนท่ีร่วมกันตัดสินใจโพสต์เปน็ตัวการตามมาตรา 83 ผู้ ท่ีช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อน

หรือขณะกระท�าความผดิเปน็ผู้สนับสนุนตามมาตรา 86

คอมเมนต์ของผูอ่ื้น เปน็การกระท�าของผู้คอมเมนต์ แอดมนิ ท่ี ไม่ ได้มสี่วนร่วมไม่ ได้รับผดิ เพียง เพราะเปน็

เจ้าของเพจ ความรับผดิของผูใ้หบ้ริการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ มาตรา 15 ผกูกับความผดิตามมาตรา 14

• 

• 

• 

• 
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เพจประจานลูกหนี้ ไม่ใช่การใช้สิทธิโดยสุจริตค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 วินจิฉัยว่าเจ้าหนี้ควรใช้

สิทธิทางศาล ไม่ใช่ลงข้อความและภาพในเฟซบุ๊ก

ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่รู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิตามมาตรา 96 เมื่อ

แอดมนิไม่เปดิเผยตัว เวลาเริ่มนบัเมื่อรู้ตัวผูก้ระท�า

ศาลสูงออสเตรเลียในคดี Fairfax Media v Voller [2021] HCA 27 ถือว่าบริษัทสื่อ ท่ีสร้าง เพจสาธารณะ

และเปดิให้แสดงความเหน็เปน็ผู้เผยแพร่คอมเมนต์ของผูอ่ื้น ส่วนอังกฤษมีข้อต่อสู้เรื่องความรับผดิชอบใน

การเผยแพร่ตาม Defamation Act 1996 มาตรา 1

หมิน่ประมาทในเพจคือการใส่ความผูอ่ื้นผา่นโพสต์ คอมเมนต์ หรือโพสต์ท่ีอนมุติัในเพจหรือกลุ่ม ผู้รับผดิ

คือผู้ ท่ีกระท�าหรือร่วมกระท�า ไม่ใช่ตัวเพจ แอดมนิท่ีโพสต์ใส่ความในเพจสาธารณะเปน็ผู้กระท�าความผดิ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 ส่วนแอดมนิท่ีไม่ได้มสี่วนในโพสต์หรือคอมเมนต์ของผู้

อ่ืนไม่รับผดิเพียงเพราะเปน็ผูดู้แลเพจ

เพจโพสต์ใส่รา้ยคนอื่น ใครต้องรบัผิดฐานหมิน่ประมาท

ผู้รับผดิคือบุคคลท่ีโพสต์หรือร่วมตัดสินใจโพสต์ ไม่ใช่ตัวเพจ เพจเปน็เพียงช่องทาง ข้อความท่ีใส่ความผูอ่ื้น

ใน เพจ สาธารณะ เปน็ หมิน่ประมาท โดย การ โฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ผูเ้สียหาย จึง

ต้องระบุตัวแอดมนิหรือบุคคลท่ีอยู่เบื้องหลังโพสต์นั้น

มาตรา 326 บัญญัติว่า “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียชื่อเสียง ถูก

ดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท”1 และมาตรา 328 เพิ่มโทษเมื่อกระท�า “

โดย การ โฆษณา ด้วย เอกสาร ภาพวาด ภาพ ระบายสี  ภาพยนตร์  ภาพหรือ ตัวอักษร ท่ี ท�าให้ ปรากฏ ไม่

ว่าด้วยวิธีใด ๆ” เปน็จ�าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท2 ตัวบทท้ังสองมาตราใช้ค�าว่า “ผูใ้ด”

ซึ่งหมายถึงบุคคล เพจเฟซบุ๊กไม่ใช่บุคคล ผู้กระท�าความผดิจึงเปน็ผู้ท่ีใช้เพจ

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 วินจิฉัยว่าการโพสต์ข้อความใส่ความในเฟซบุ๊กท่ี “เปิดเป็นสาธารณะท่ี

บุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้ เป็นการกระจายข้อความไปสู่สาธารณะหรือประชาชนท่ัวไป”3 เพจท่ีผูใ้ช้

ท่ัวไปเข้าดูได้มีลักษณะเดียวกัน ผูเ้ขียนเหน็ว่าโพสต์ใส่ความบนเพจสาธารณะจึงเข้ามาตรา 328 เปน็หลัก

และยิ่งเพจมีผูติ้ดตามมาก พฤติการณ์ของการเผยแพร่ยิ่งเปน็ข้อเท็จจริงท่ีศาลน�ามาประกอบการก�าหนด

โทษได้ หลักท่ัวไปของหมิน่ประมาทในเฟซบุ๊กอธบิายไว้ในบทความ หมิน่ประมาทในเฟซบุ๊ก

• 

• 

• 
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ปญัหาในทางปฏิบัติอยู่ท่ีตัวผูก้ระท�า เพจมกัมชีื่อเปน็แบรนด์หรือนามแฝง และมีผูดู้แลหลายคน ผูเ้สียหาย

ต้องพิสูจน์ว่าใครเปน็ผู้โพสต์ หรือใครร่วมตัดสินใจให้โพสต์ หวัข้อถัดไปอธบิายว่ากฎหมายแบ่งบทบาทของ

ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับเพจอย่างไร

แอดมินหลายคน หรอืแอดมินท่ีไม่ได้โพสต์เอง ต้องรบัผิดหรอืไม่

แอดมนิ ท่ีร่วมกันตัดสินใจหรือร่วม จัดท�า โพสต์ ใส่ความเปน็ตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83

แอดมนิท่ีช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะกระท�าความผดิเปน็ผูส้นบัสนนุตามมาตรา 86 ส่วน

แอดมนิ ท่ี ไม่ รู้ และ ไม่ มสี่วน ใน โพสต์ นั้น ไม่ รับผดิ เพียง เพราะ มี สิทธิ ดูแล เพจ เพราะ ความผดิ ฐาน หมิน่

ประมาทต้องกระท�าโดยเจตนา

มาตรา 83 บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระท�าของบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป ผู้ท่ีได้รว่ม

กระท�าความผิด ด้วยกันนั้น เป็น ตัวการ ต้อง ระวางโทษตามท่ี กฎหมายก�าหนด ไว้ ส�าหรับความผิดนั้น”4

และมาตรา 86 บัญญัติว่า “ผูใ้ดกระท�าด้วยประการใด ๆ อันเปน็การช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการท่ี

ผูอ่ื้นกระท�าความผดิก่อนหรือขณะกระท�าความผดิ แม้ผู้กระท�าความผดิจะมไิด้ รู้ ถึงการช่วยเหลือหรือให้

ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเปน็ผูส้นบัสนนุการกระท�าความผดิ” โดยต้องระวางโทษสองในสามส่วนของ

โทษท่ีก�าหนดไว้5 แอดมนิท่ีร่วมประชุมเลือกประเด็นท่ีจะโพสต์ เขียนร่าง หรือหาภาพประกอบให้ผู้ โพสต์

จึงอาจอยู่ในสองมาตรานี ้แม้ไม่ได้กดโพสต์เอง

ต�าแหนง่เพียงอย่างเดียวไม่ท�าให้ต้องรับผดิ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6268/2550 เปน็คดีท่ีโจทก์ฟ้อง

บรรณาธกิาร หนงัสือพิมพ์ ใน ฐานะ บรรณาธกิาร ศาลฎีกา วินจิฉัย ว่า เมื่อ พระราชบัญญัติ จด แจ้ง การ พิมพ์ 

พ.ศ. 2550 “ไม่ได้บัญญัติให้บรรณาธิการหนังสือพิมพ์เป็นผู้รับผิดชอบในข้อความท่ีลงพิมพ์ใน

หนังสือพิมพ์ท่ีตนเป็นบรรณาธิการ” การกระท�าของจ�าเลยจึงไม่เปน็ความผดิอีกต่อไป6 ผูเ้ขียนเหน็ว่าหลัก

นี้ใช้กับผูดู้แลเพจได้ เพราะไม่มีกฎหมายท่ีก�าหนดให้แอดมนิรับผดิในทุกข้อความของเพจเพราะต�าแหนง่

ความรับผดิต้องมาจากการกระท�าหรือการมสี่วนร่วมท่ีพิสูจน์ได้

ความผดิฐานหมิน่ประมาทต้องกระท�าโดยเจตนา มาตรา 59 บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับผดิในทางอาญาก็

ต่อเมื่อ ได้กระท�าโดยเจตนา” เว้นแต่กฎหมายบัญญัติ ให้ รับผดิ เมื่อกระท�าโดยประมาท7 และความผดิฐาน

หมิน่ประมาทไม่มีบทลงโทษกรณีประมาท แอดมนิท่ีไม่ รู้ ว่ามีผูดู้แลอีกคนโพสต์ข้อความ จึงไม่มีเจตนาใน

โพสต์ นั้น ใน ทาง พยานหลักฐาน ผูเ้สียหาย ควร รวบรวม สิ่ง ท่ี แสดง การ มสี่วนร่วม เช่น ข้อความ ท่ี แอดมนิ

เขียนตอบคอมเมนต์ในนามเพจ ข้อความในกลุ่มแชตของทีมเพจ หรือค�ายอมรับว่าเปน็ผูดู้แล
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ผู้ดูแลกลุ่มท่ีอนมัุติโพสต์ของสมาชกิ ต้องรบัผิดหรอืไม่

อาจต้องรับผดิ กลุ่มท่ีต้ังค่าให้ผูดู้แลอนมุติัโพสต์ก่อนแสดง ท�าให้โพสต์ของสมาชิกไปถึงผูอ่้านได้ด้วยการ

กระท�า ของ ผูดู้แล ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 4998/2558 ถือว่า การน�า หนงัสือพิมพ์ ไป แจก โดย ทราบ ว่า มี

ข้อความหมิน่ประมาทเปน็การกระจายข่าวไปสู่ประชาชน ผูดู้แลท่ีอนมุติัโพสต์ใส่ความโดยรู้เนื้อหาจึงมีฐาน

ความรับผดิท�านองเดียวกัน

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4998/2558 วินจิฉัยว่า “การน�าหนังสือพิมพ์ไปแจกโดยทราบว่ามีเนื้อหาข้อความ

หมิ่นประมาทโจทก์ ถือได้ว่า เป็นการกระจายขา่ว ไปสู่ สาธารณชนหรือประชาชน ท่ัวไปแล้ว จึง เป็นการ

กระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา”8 ผู้แจกหนงัสือพิมพ์ในคดีนี้ไม่ได้เขียนข้อความเอง แต่

รู้ เนื้อหาและเปน็ผู้ท�าให้ข้อความไปถึงผูอ่้าน การอนมุติั โพสต์ในกลุ่ม เฟซบุ๊กมี โครงสร้างใกล้เคียงกัน คือ

โพสต์ของสมาชิกจะปรากฏต่อสมาชิกคนอ่ืนได้ก็ต่อเมื่อผูดู้แลกดอนมุติั

ข้อสรุปนี้ เปน็การ วิเคราะห์ของผูเ้ขียนจากหลักในคดีหนงัสือพิมพ์ ยัง ต้องพิจารณาสองเรื่อง ในแต่ละคดี

เรื่องแรกคือผูดู้แลรู้เนื้อหาหรือไม่ ผูดู้แลกลุ่มใหญ่ท่ีอนมุติัโพสต์จ�านวนมากโดยไม่ได้อ่าน อาจโต้แย้งเรื่อง

เจตนาได้ เรื่องท่ีสองคือกลุ่มนั้นเปน็การโฆษณาหรือไม่ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 ถือว่าการส่งข้อ

ความในไลน์กลุ่ม เปน็การแจ้งข่าว เฉพาะกลุ่ม ยัง ไมเ่ปน็การโฆษณาตามมาตรา 3289 กลุ่มปดิ ท่ี ต้องได้รับ

อนมุติัจึงอาจเข้าเพียงมาตรา 326 ส่วนกลุ่มสาธารณะท่ีใครก็อ่านได้ใกล้กับการโฆษณามากกว่า เกณฑ์เรื่อง

กลุ่มอธบิายไว้ในบทความ หมิน่ประมาทในไลน์กลุ่ม

คอมเมนต์ของผู้อื่นใต้โพสต์ของเพจ แอดมินต้องรบัผิดไหม

คอมเมนต์เปน็การกระท�าของผู้คอมเมนต์ แอดมนิไม่รับผดิในคอมเมนต์ของผูอ่ื้นเพียงเพราะเปน็เจ้าของ

โพสต์ เว้นแต่มสี่วนร่วม เช่น ต้ังโพสต์ชวนให้ผูติ้ดตามกล่าวหาบุคคลท่ีระบุตัว ตอบรับหรือเพิ่มข้อกล่าวหา

ในคอมเมนต์ หรือปกัหมดุคอมเมนต์นั้น การปล่อยคอมเมนต์ไว้โดยไม่ได้ท�าอะไรเปน็การงดเว้น ซึ่งเปน็การ

กระท�าเฉพาะเมื่อมีหนา้ท่ีต้องกระท�าเพื่อปอ้งกันผล

ผูเ้ขียนคอมเมนต์ท่ียืนยันข้อเท็จจริงในทางเสียหายเก่ียวกับผูอ่ื้นเปน็ผู้ ใส่ความต่อบุคคลท่ีสามในส่วนของ

ตนตามมาตรา 326 ผูเ้สียหายจึงต้องด�าเนนิคดีกับผู้คอมเมนต์แต่ละรายตามถ้อยค�าของแต่ละคน ส�าหรับ

แอดมนิ ประเด็นอยู่ท่ีการมสี่วนร่วม ถ้าแอดมนิต้ังโพสต์ท�านอง “ใครเคยถูกคนนี้โกงมาเล่าให้ฟัง” พร้อม

ภาพของผูเ้สียหาย แล้วตอบคอมเมนต์ท่ีกล่าวหาด้วยถ้อยค�าสนบัสนนุ ผูเ้ขียนเหน็ว่าพฤติการณ์เช่นนี้อาจ

เปน็การร่วมกระท�าหรือการสนบัสนนุตามมาตรา 83 หรือ 86
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กรณีท่ีแอดมนิเพียงปล่อยคอมเมนต์ไว้ ต้องอ่านมาตรา 59 วรรคท้าย ซึ่งบัญญัติว่า “การกระท�า ให้

หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการท่ีจักต้องกระท�าเพื่อปอ้งกันผลนั้นด้วย” การ

งดเว้นจึงเปน็การกระท�าทางอาญาได้เฉพาะเมื่อผู้นั้นมีหนา้ท่ีต้องกระท�าเพื่อปอ้งกันผล

ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิ เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ ท่ี กล่าวถึง ใน

บทความนี้ไม่ได้ก�าหนดหนา้ท่ีลบคอมเมนต์หมิน่ประมาทแก่ผูดู้แลเพจไว้โดยตรง ผูเ้ขียนเหน็ว่าการปล่อย

คอมเมนต์ ไว้ โดยล�าพัง จึง ยาก ท่ีจะ เปน็ ความผดิ  แต่ เมื่อ ได้รับ แจ้ง แล้ว ยัง ปกั หมดุ หรือ ตอบ สนบัสนนุ

ข้อเท็จจริงย่อมเปล่ียนไปเปน็การมสี่วนร่วม

แอดมินเพจเป็นผู้ใหบ้รกิารตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอรห์รอืไม่

พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  มาตรา 3 นยิาม ผูใ้หบ้ริการ ว่า เปน็ ผูใ้ห้

บริการเข้าสู่อินเทอร์เนต็ หรือผูใ้หบ้ริการเก็บรักษาข้อมลูคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชนข์องบุคคลอ่ืน

และมาตรา 15 ลงโทษผูใ้หบ้ริการท่ีใหค้วามร่วมมอื ยินยอม หรือรู้เหน็เปน็ใจให้มีการกระท�าความผดิ

ตามมาตรา 14 เท่านั้น คอมเมนต์ท่ีเปน็หมิน่ประมาทล้วนจึงไม่อยู่ในมาตรา 15

มาตรา 3 นยิามว่า “ผูใ้หบ้ริการ” หมายความว่า “(1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือ

ให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืน โดยผา่นทางระบบคอมพิวเตอร์ ท้ังนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการใน

นามของตนเอง หรือในนามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน (2) ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์

เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน”10 ระบบท่ีเก็บโพสต์และคอมเมนต์ของเพจเปน็ของแพลตฟอร์ม ผูเ้ขียนเหน็

ว่าแอดมนิเพจท่ัวไปจึงไม่ชัดว่าเปน็ผูใ้หบ้ริการตามนยิามนี้ ประเด็นนี้มผีลจ�ากัดอยู่แล้ว เพราะมาตรา 15

วรรคหนึ่งลงโทษผูใ้หบ้ริการท่ี “ใหค้วามร่วมมอื ยินยอม หรือรู้เหน็เปน็ใจให้มีการกระท�าความผดิ

ตามมาตรา 14”11 ส่วนมาตรา 14 (1) ยกเว้นการกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญาไว้ในตัวบท12

ผลในทางปฏิบัติคือ ผูเ้สียหายจากเพจท่ีโพสต์ใส่ความควรต้ังเรื่องตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326

และ 328 กับผู้โพสต์และแอดมนิท่ีมสี่วนร่วม ไม่ใช่ต้ังเรื่องตามมาตรา 14 (1) หรือมาตรา 15 กับเจ้าของเพจ

ยกเว้นเนื้อหาเปน็ภาพตัดต่อหรือภาพลามก ซึ่งเปน็ความผดิตามมาตรา 16 หรือมาตรา 14 (4) แยกต่างหาก

ความแตกต่างของฐานความผดิอธบิายไว้ในบทความ หมิน่ประมาทกับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14
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เพจประจานลูกหน้ีหรอืเพจแฉ ผิดหมิน่ประมาทไหม

โดยท่ัวไปผดิ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 วินจิฉัย ว่า เจ้าหนี้ ท่ี เหน็ ว่าลูกหนี้ ไม่ช�าระหนี้ควรใช้สิทธิ

ด�าเนนิคดีตามกฎหมาย ไม่ใช่ลงข้อความหมิน่ประมาทและภาพของลูกหนี้ในเฟซบุ๊ก การโพสต์เช่นนั้นไม่ได้

รับข้อยกเว้นตามมาตรา 329 แม้ผู้โพสต์จะอ้างว่ามีหนี้อยู่จริง

ในคดีนั้น จ�าเลยโพสต์ข้อความพร้อมภาพของโจทก์ในเฟซบุ๊ก ท�าให้ผู้ รู้จักโจทก์เข้าใจว่าโจทก์โกงและไม่

ช�าระหนี้ ศาลฎีกาวินจิฉัยว่า “หากจ�าเลยเห็นว่า โจทก์มีเจตนาท่ีจะไม่ช�าระหนี้แก่จ�าเลย จ�าเลยควรต้องใช้

สิทธิด�าเนินคดีแก่โจทก์เพื่อขอให้บังคับโจทก์ช�าระหนี้แก่จ�าเลยตามกฎหมาย มิใช่ ใช้ วิธีลงข้อความอัน

เป็นการหมิ่นประมาทและรูปภาพของโจทก์ในโปรแกรมประยุกต์เฟซบุ๊กซึ่ง บุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึง

ได้” และเหน็พ้องกับศาลอุทธรณ์ภาค 3 ว่าการกระท�าไม่ใช่การแสดงความคิดเหน็โดยสุจริต

ตามมาตรา 329 (1) (3)13

เพจท่ีต้ังขึ้นเพื่อรวบรวมชื่อผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่าโกง เช่น เพจเตือนภัยมจิฉาชีพ มีลักษณะต่างจากโพสต์ทวงหนี้

ครั้ง เดียว เพราะผูดู้แลมกั อ้างว่า เผยแพร่ เพื่อประโยชน์สาธารณะ ข้ออ้างนี้ ต้องพิจารณาตามมาตรา 329

และ 330 ในหวัข้อถัดไป แต่ผูดู้แลยังต้องรับผดิในข้อความท่ีตนน�าเสนอ ถ้าเพจลงชื่อและภาพของบุคคล

โดยไม่ตรวจข้อเท็จจริง เพียงเพราะมีผูส้่งเรื่องมา การอ้างว่าเผยแพร่ตามท่ีได้รับแจ้งไม่ได้ท�าให้พ้นความ

รับผดิ โดยอัตโนมติั ความสัมพันธ์ ระหว่างความจริง กับหมิน่ประมาทอธบิายไว้ ในบทความ โพสต์ เรื่องจริง

ผดิหมิน่ประมาทไหม

เพจข่าวและเพจรวีวิ ข้อยกเวน้ตามมาตรา 329 และ 330

เพจข่าวและเพจรีวิว อ้างข้อยกเว้นได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 เมื่อแสดงความคิดเหน็โดย

สุจริต เช่น ติชมด้วยความเปน็ธรรม หรือแจ้งข่าวด้วยความเปน็ธรรมเรื่องการด�าเนนิการอันเปดิเผยในศาล

และ อ้างมาตรา 330 เมื่อ พิสูจน์ ได้ ว่า ข้อความ เปน็ ความจริง เว้นแต่ เปน็ เรื่องส่วนตัว ท่ี การพิสูจน์ ไม่ เปน็

ประโยชน์แก่ประชาชน

มาตรา 329 บัญญัติ ว่าผูใ้ดแสดงความคิดเหน็หรือข้อความใดโดยสุจริต “(3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่ง

บุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระท�า หรือ (4) ในการแจ้งขา่วด้วยความเป็นธรรมเรื่อง

การด�าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม” ผู้นั้น ไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท14 เพจข่าว ท่ี

รายงานค�าพิพากษาหรือการพิจารณาคดีในศาลอย่างครบถ้วนและเปน็ธรรม จึงมีฐานตามอนมุาตรา (4)
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ส่วนเพจรีวิว ท่ี ติชมสินค้าและบริการจากประสบการณ์จริงมีฐานตามอนมุาตรา (3) ข้อยกเว้นท้ังสองต้อง

อาศยัความสุจริตและความเปน็ธรรม การใช้พาดหวัท่ีเกินกว่าเนื้อหาข่าว หรือตัดถ้อยค�าในค�าพิพากษามา

เฉพาะส่วนท่ีเปน็ผลร้ายต่อบุคคล อาจท�าให้ข้อยกเว้นใช้ไมไ่ด้

มาตรา 330 ให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีพิสูจน์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าเปน็หมิน่ประมาทเปน็ความจริงไมต้่องรับโทษ แต่หา้ม

พิสูจน์ถ้าเปน็การใส่ความในเรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์ไม่เปน็ประโยชน์แก่ประชาชน15 เพจท่ีเปดิเผยเรื่อง

ชู้สาวหรือ เรื่องครอบครัวของบุคคลท่ีไม่ ได้ เก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ จึงอาจพิสูจน์ความจริง ไม่ ได้ เลย

หลักเรื่องรีวิวอธบิายไว้ในบทความ รีวิวร้านค้าออนไลน์ผดิหมิน่ประมาทไหม

แอดมินไม่เปิดเผยตัว ฟ้องได้อยา่งไร และนับอายุความเม่ือใด

ผูเ้สียหายร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนได้แม้ยังไม่รู้ตัวผูก้ระท�า เพราะค�าร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) ไม่จ�าเปน็ต้องรู้ตัวผูก้ระท�า และก�าหนดสามเดือน

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เริ่มนบัเมื่อรู้ท้ังเรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ

มาตรา 96 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์

ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระท�าความผิด เป็นอันขาด อายุความ”16 ส่วน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) นยิามค�าร้องทุกข์ว่าเปน็การกล่าวหาต่อเจ้าหนา้ท่ีว่า

มีผู้กระท�าความผดิขึ้น “จะรู้ตัวผู้กระท�าความผิดหรือไม่ก็ตาม”17 ผูเ้สียหายจากเพจนรินามจึงไมต้่องรอให้

รู้ตัวแอดมนิก่อนจึงแจ้งความ การร้องทุกข์ไว้ก่อนช่วยให้พนกังานสอบสวนใช้อ�านาจตามกฎหมายติดตาม

ตัวผูดู้แลเพจได้

ในทางกลับกัน ถ้าผูเ้สียหายรู้ตัวแอดมนิแล้ว เช่น แอดมนิเปดิเผยตัวในไลฟ์หรือในกลุ่มอ่ืน ระยะเวลาสาม

เดือนเริ่มนบัจากวันนั้น ผูเ้สียหายควรจดวันท่ีรู้ตัวผูก้ระท�าพร้อมหลักฐานท่ีท�าให้รู้ เพราะเปน็ข้อเท็จจริงท่ี

อีกฝา่ยมกัโต้แย้งเรื่องอายุความ วิธีติดตามตัวผูใ้ช้บัญชีนรินามและหนา้ท่ีเก็บข้อมลูจราจรของผูใ้หบ้ริการ

อธบิายไว้ในบทความ เฟสอวตารด่า แจ้งความได้ไหม ตามตัวได้หรือไม่
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ขอใหล้บโพสต์ ลงประกาศ และเรยีกค่าเสียหายจากเพจ

ผูเ้สียหายเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้โพสต์และแอดมนิท่ีร่วมกระท�าได้

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 และขอให้ศาลสั่งจัดการตามควรเพื่อท�าให้ชื่อเสียงกลับ

คืนดีตามมาตรา 447 ในคดีอาญา ศาลสั่งให้ยึดและท�าลายวัตถุท่ีมีข้อความหมิน่ประมาท และให้โฆษณาค�า

พิพากษาได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332

มาตรา 423 วรรคหนึ่งให้ผู้ท่ีกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง เปน็ท่ีเสียหายแก่

ชื่อเสียงหรือทางท�ามาหาได้ของผูอ่ื้น “จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ

อันเกิดแต่การนั้น”18 เพจ ท่ีมีผูติ้ดตามจ�านวนมากมกัท�าให้ความเสียหายต่อทางท�ามาหาได้ชัดเจน เช่น

ลูกค้ายกเลิกค�าสั่งซื้อหลังโพสต์ ผูเ้สียหายควรเก็บหลักฐานความเสียหายเหล่านี้ไว้ประกอบค�าขอ

มาตรา 447 ให้ศาลสั่งผู้ท�าให้เสียชื่อเสียงจัดการตามควรเพื่อท�าให้ชื่อเสียงกลับคืนดีแทนหรือพร้อมกับค่า

เสียหาย เมื่อผูเ้สียหายร้องขอ19 ในคดี เพจ การขอให้ลงข้อความแก้ไขในเพจเดิมตรง กับช่องทาง ท่ีความ

เสียหายเกิดขึ้น

ในคดีอาญา มาตรา 332 ให้ศาลท่ีพิพากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิสั่ง “(1) ให้ยึด และท�าลายวัตถุหรือส่วนของ

วัตถุ ท่ี มี ข้อความ หมิน่ประมาท (2) ให้ โฆษณา ค�าพิพากษา ท้ังหมด หรือ แต่ บางส่วน ใน หนงัสือพิมพ์” โดย

จ�าเลยเปน็ผู้ช�าระค่าโฆษณา20 และค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 ถือว่าค�าว่าหนงัสือพิมพ์รวมถึงข้อมลู

ข่าวสาร ท่ี เผยแพร่ ใน ระบบ คอมพิวเตอร์ ศาล จึง สั่ง ให้ โฆษณา ค�าพิพากษา ผา่น เว็บไซต์ ข่าว ออนไลน์ ได้21

ระหว่างคดี ผูเ้สียหายยังรายงานโพสต์ต่อแพลตฟอร์มได้ และอาจส่งหนงัสือขอให้ลบโพสต์และขอโทษ ซึ่ง

ต้องเขียนอย่างระมดัระวังตามบทความ หนงัสือขอโทษกรณีหมิน่ประมาท

ผู้ดูแลเพจควรจัดการคอมเมนต์และโพสต์อยา่งไรเพื่อลดความเส่ียง

ผูดู้แลเพจควรตรวจข้อเท็จจริงก่อนโพสต์เรื่องท่ีระบุตัวบุคคล ไม่ต้ังโพสต์ท่ีชวนให้กล่าวหาบุคคลท่ีระบุตัว

ไม่อนมุติัโพสต์ของสมาชิกโดยไม่อ่าน และเมื่อได้รับแจ้งว่าคอมเมนต์ใดใส่ความผูอ่ื้น ควรพิจารณาซ่อนหรือ

ลบโดยเร็ว การกระท�า เหล่านี้ ลดโอกาส ท่ีพฤติการณ์ของผูดู้แลจะกลายเปน็การมสี่วนร่วมตามมาตรา 83

หรือ 86
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เพจธุรกิจท่ีตอบโต้ลูกค้าในโพสต์หรือคอมเมนต์ต้องระวังเปน็พิเศษ การชี้แจงข้อเท็จจริงของตนอยู่ในข้อ

ยกเว้น ตามมาตรา 329 (1) ซึ่ง คุ้มครอง การแสดงความคิดเหน็ โดยสุจริต “เพื่อ ความชอบธรรม ปอ้งกัน ตน

หรือ ปอ้งกัน ส่วน ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม” แต่ การ ลงชื่อ ภาพ หรือ ข้อมลู ส่วนตัว ของ ลูกค้า ท่ี

ร้องเรียน หรือกล่าวหาว่าลูกค้าหลอกลวง ออกนอกขอบเขตของการปอ้งกันตน และอาจเปน็การใส่ความ

ลูกค้าเสียเอง

เพจท่ีมีทีมผูดู้แลหลายคนควรก�าหนดผูร้ับผดิชอบการอนมุติัโพสต์และการตอบคอมเมนต์ให้ชัด และเก็บ

บันทึกว่าใครโพสต์อะไรเมื่อใด บันทึกนี้มปีระโยชน์ท้ังสองทาง ถ้ามีการกล่าวหา บันทึกจะแสดงว่าผูดู้แลคน

ใดไม่มสี่วนในโพสต์ท่ีเปน็ปญัหา ผูดู้แลท่ีถูกแจ้งความแล้วควรอ่านเรื่องสิทธิในชั้นสอบสวนในบทความ ถูก

แจ้งความหมิน่ประมาทออนไลน์

กฎหมายเปรยีบเทียบ: ออสเตรเลียและองักฤษวา่ด้วยผู้ดูแลเพจ

ศาลสูงออสเตรเลียในคดี Fairfax Media v Voller ถือว่าบริษัทสื่อ ท่ีสร้างเพจเฟซบุ๊กสาธารณะ โพสต์ข่าว

และเปดิให้แสดงความคิดเหน็ เปน็ผู้เผยแพร่คอมเมนต์ของผูอ่ื้น ส่วนอังกฤษให้ผู้ท่ีไม่ใช่ผูเ้ขียน

บรรณาธกิาร หรือผู้เผยแพร่ มีข้อต่อสู้ถ้าใช้ความระมดัระวังตามสมควรและไม่รู้ว่าตนมสี่วนในการเผยแพร่

ข้อความหมิน่ประมาท แนวของไทยตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6268/2550 ใกล้กับอังกฤษมากกว่า

ออสเตรเลีย ในคดี Fairfax Media Publications Pty Ltd v Voller [2021] HCA 27 บริษัทสื่อสามรายสร้าง

และดูแลเพจเฟซบุ๊กสาธารณะ โพสต์ลิงก์ข่าวท่ีกล่าวถึงโจทก์ และผูใ้ช้เฟซบุ๊กรายอ่ืนเขียนคอมเมนต์ท่ีโจทก์

อ้างว่าหมิน่ประมาท ศาลชั้นต้นแยกค�าถามเรื่ององค์ประกอบการเผยแพร่ออกมาวินจิฉัยก่อน คือบริษัทเปน็

“ผู้เผยแพร่” คอมเมนต์ของบุคคลอ่ืนหรือไม่ Kiefel CJ, Keane และ Gleeson JJ ซึ่งอยู่ในฝา่ยเสียงข้างมาก

(ศาลวินจิฉัยด้วยเสียง 5 ต่อ 2) สรุปว่า “the acts of the appellants in facilitating, encouraging and

thereby assisting the posting of comments by the third-party Facebook users rendered them

publishers of those comments” (การท่ีผู้ อุทธรณ์อ�านวยความสะดวก ส่งเสริม และช่วยให้ผูใ้ช้ เฟซบุ๊ก

ราย อ่ืน โพสต์ คอมเมนต์ ท�าให้ ผู้ อุทธรณ์ เปน็ ผู้ เผยแพร่ คอมเมนต์ นั้น) และ ศาล มี ค�าสั่ง ยก อุทธรณ์22 ค�า

พิพากษานี้ตอบเฉพาะค�าถามเรื่องการเผยแพร่ท่ีแยกไว้ ส่วนประเด็นอ่ืนของคดีหมิน่ประมาทอยู่ในส่วนท่ี

เหลือของกระบวนพิจารณา

อังกฤษ Defamation Act 1996 มาตรา 1(1) ให้ข้อต่อสู้แก่ผู้ ท่ีแสดงได้ว่า “(a) he was not the author,

editor or publisher of the statement complained of, (b) he took reasonable care in relation to

its publication, and (c) he did not know, and had no reason to believe, that what he did caused
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or contributed to the publication of a defamatory statement” (ไม่ ใช่ผูเ้ขียน บรรณาธกิาร หรือผู้

เผยแพร่ ใช้ ความระมดัระวัง ตามสมควร และ ไม่ รู้ หรือไม่ มี เหตุ ให้ เชื่อ ว่า การกระท�า ของ ตน มสี่วน ใน การ

เผยแพร่ข้อความหมิน่ประมาท)23 เกณฑ์ เรื่องการ รู้และความระมดัระวังนี้ ใกล้ กับหลัก เจตนาในกฎหมาย

อาญาไทย ซึ่งไม่ลงโทษผูดู้แลท่ีไม่รู้เนื้อหา

เมื่อเทียบกัน คดี Voller ต้ังหลักท่ีเข้มกว่าไทยและอังกฤษ เพราะถือว่าการสร้างเพจท่ีชวนให้แสดงความคิด

เหน็ เปน็การ มสี่วน ใน การ เผยแพร่ แล้ว ผูเ้ขียน เหน็ ว่า หลัก นี้ ไม่ ควร น�ามาใช้ ใน คดีอาญา ของ ไทย โดยตรง

เพราะความผดิฐานหมิน่ประมาทของไทยต้องมี เจตนาตามมาตรา 59 แต่คดีนี้ชี้ใหเ้หน็ทิศทาง ท่ีศาลต่าง

ประเทศให้น�าหนกักับบทบาทของผูดู้แลเพจในการชวนให้เกิดคอมเมนต์

นิติเศรษฐศาสตร:์ ความรบัผิดของผู้ควบคุมชอ่งทาง

Lichtman และ Posner โต้แย้งว่าผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เนต็ควบคุมช่องทางท่ีโค้ดอันตรายผา่นเข้ามาและแพร่

ต่อ จึงควรรับผดิชอบบางส่วน แทนท่ีจะได้รับความคุ้มกันท้ังหมด ผูเ้ขียนเหน็ว่าเหตุผลเรื่องผูค้วบคุมช่อง

ทางช่วยอธบิายว่าท�าไมข้อต่อสู้ตามมาตรา 1 ของกฎหมายอังกฤษผกูกับการรู้และความระมดัระวังของผู้

ดูแล มากกว่าการลงโทษผูดู้แลทุกคนในทุกข้อความ

Lichtman และ Posner เขียนเรื่องความรับผดิของผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เนต็ต่อโค้ดอันตราย เช่น ไวรัสและ

เวิร์ม และโต้แย้งว่าผูใ้หบ้ริการควบคุมช่องทางท่ีโค้ดเหล่านั้นผา่นเข้ามาและแพร่ต่อ จึงควรรับผดิชอบบาง

ส่วนในการหยุดการแพร่กระจาย และเหน็ว่าแนวโนม้ท่ีให้ผูใ้หบ้ริการได้รับความคุ้มกันอย่างสมบูรณ์ยากท่ี

จะ อธบิาย ได้ ด้วย เหตุผล ทาง นโยบาย และ ไม่ สอดคล้อง กับ หลัก ละเมดิ ท่ัวไป24 งาน นี้ ไม่ ได้ ศกึษา หมิน่

ประมาทโดยตรง แต่ ต้ังค�าถามเดียวกันกับคดีเพจ คือใครควรรับภาระปอ้งกันความเสียหายท่ีผูอ่ื้น ก่อขึ้น

ผา่นช่องทางของตน

เมื่อน�ากรอบนี้มาใช้ ผูดู้แลเพจรู้เนื้อหาในเพจของตนได้ดีกว่าผูเ้สียหาย และลบหรือซ่อนคอมเมนต์ได้ด้วย

ต้นทุนต�า ขณะท่ีผูเ้สียหายต้องติดตามผู้คอมเมนต์ทีละคน ผูเ้ขียนเหน็ว่าความรับผดิท่ีผกูกับการรู้เนื้อหา

และการตอบสนองต่อค�าแจ้ง ซึ่งสอดคล้องกับหลักเจตนาของไทยและข้อต่อสู้ตามมาตรา 1 ของกฎหมาย

อังกฤษ จูงใจให้ผูดู้แลจัดการเนื้อหาท่ีได้รับแจ้ง โดยไม่ท�าใหก้ารเปดิเพจให้แสดงความคิดเหน็เปน็ภาระท่ีสูง

เกินไป
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เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส ใหค้�าปรึกษาท้ังผูเ้สียหายจากโพสต์ในเพจ และผูดู้แลเพจท่ีถูกกล่าวหา ต้ังแต่

การประเมนิว่าใครเปน็ผูก้ระท�า การเก็บพยานหลักฐานของเพจและผูดู้แล การร่างหนงัสือขอให้ลบโพสต์

และขอโทษ ไปจนถึงการเจรจายอมความ งานว่าความในศาลด�าเนนิการโดยทีมทนายความท่ีร่วมงาน ผล

ของแต่ละเรื่องขึ้นกับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของกรณีนั้น

ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถามท่ีพบบ่อยเรื่องหมิน่ประมาทในเพจ ได้แก่ การฟ้องเพจ ความรับผดิของแอดมนิในคอมเมนต์ ผูดู้แล

กลุ่มท่ีอนมุติัโพสต์ เพจประจานลูกหนี้ แอดมนิท่ีไม่เปดิเผยตัว พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 15 และเพจข่าว

ค�าตอบอ้างประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี

ตรวจกับฐานข้อมลูทางการแล้ว

ฟ้องหม่ินประมาทเพจได้ไหม

ฟ้องได้ แต่ต้องฟ้องบุคคลท่ีโพสต์หรือร่วมตัดสินใจโพสต์ ไม่ใช่ ตัวเพจ ข้อความใส่ความในเพจสาธารณะ

เปน็หมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จ�าคุกไม่ เกินสองปีและปรับไม่

เกินสองแสนบาท แอดมนิท่ีร่วมกระท�าเปน็ตัวการตามมาตรา 83

แอดมินเพจต้องรับผิดในคอมเมนต์ของคนอ่ืนไหม

โดยท่ัวไปไม่รับผดิเพียงเพราะเปน็แอดมนิ ความผดิฐานหมิน่ประมาทต้องกระท�าโดยเจตนาตามมาตรา 59

แต่ถ้าแอดมนิชวนให้กล่าวหา ตอบสนบัสนนุ หรือปกัหมดุคอมเมนต์ใส่ความ อาจเปน็การร่วมกระท�าหรือ

สนบัสนนุตามมาตรา 83 หรือ 86

ผู้ดูแลกลุ่มท่ีอนุมัติโพสต์ต้องรับผิดไหม

อาจ ต้อง รับผดิ  ถ้า อนมุติั โดย รู้ เนื้อหา ท่ี ใส่ความ เพราะ ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 4998/2558 ถือว่า ผูน้�า

หนงัสือพิมพ์ไปแจกโดยรู้ว่ามีข้อความหมิน่ประมาทเปน็ผู้กระท�าความผดิโดยการโฆษณา ส่วนโพสต์ในกลุ่ม

ปดิอาจเปน็ความผดิเพียงมาตรา 326 ตามหลักในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562
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เพจประจานคนเป็นหน้ี ผิดไหม

โดยท่ัวไปผดิ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 วินจิฉัยว่าเจ้าหนี้ควรใช้สิทธิด�าเนนิคดีตามกฎหมาย ไม่ใช่

ลงข้อความหมิน่ประมาทและภาพของลูกหนี้ในเฟซบุ๊ก และการโพสต์เช่นนั้นไมเ่ปน็การแสดงความคิดเหน็

โดยสุจริตตามมาตรา 329

ไม่รู้ว่าใครเป็นแอดมินเพจ แจ้งความได้ไหม

แจ้งความได้ ค�าร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) ท�าได้ ไม่ ว่าจะ รู้ ตัวผู้

กระท�าความผดิหรือไม่ และก�าหนดสามเดือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เริ่มนบัเมื่อ รู้ ท้ังเรื่อง

ความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ

แอดมินเพจผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 15 ไหม

มาตรา 15 ลงโทษผูใ้หบ้ริการท่ีใหค้วามร่วมมอื ยินยอม หรือรู้เหน็เปน็ใจให้มีการกระท�าความผดิ

ตามมาตรา 14 ส่วนมาตรา 14 (1) ยกเว้นความผดิฐานหมิน่ประมาท คอมเมนต์หรือโพสต์ท่ีเปน็หมิน่

ประมาทล้วนจึงด�าเนนิคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328

เพจขา่วลงขา่วคดีในศาล ผิดหม่ินประมาทไหม

ถ้าเปน็การแจ้งข่าวด้วยความเปน็ธรรมเรื่องการด�าเนนิการอันเปดิเผยในศาลโดยสุจริต ผู้นั้นไม่มคีวามผดิ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (4) แต่การพาดหวัเกินเนื้อหาหรือเลือกยกเฉพาะส่วนท่ีเปน็ผลร้าย

อาจท�าให้ไม่ได้รับข้อยกเว้นนี้

เชงิอรรถ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 “ผูใ้ด ใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการ ท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่

หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ัง

จ�าท้ังปรับ” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด

12 พฤศจิกายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 “ถ้าความผดิฐานหมิน่ประมาทได้กระท�าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี

ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรท่ีท�าให้ปรากฏไม่ ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท�า

โดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี

และปรับไม่ เกินสองแสนบาท” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุง ล่าสุด 

12 พฤศจิกายน 2569)

1. 

2. 
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ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 (ป.อ. มาตรา 91, 328) ย่อค�าพิพากษา: “จ�าเลยโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กของจ�าเลยรวม 9 ครั้ง

ต่างวันเวลากัน แต่ละครั้งของการโพสต์ข้อความมีการแสดงความคิดเหน็โต้ตอบและแสดงข้อเท็จจริงกับบุคคลอ่ืนท่ีได้เข้ามาแสดง

ความคิดเหน็ของแต่ละการโพสต์ข้อความเป็นส่วน ๆ แยกต่างหากจากกันของแต่ละโพสต์ข้อความของจ�าเลยในลักษณะท่ียืนยัน

ข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันออกไป จ�าเลยกระท�าโดยเจตนาใส่ความมุง่ประสงค์ท่ีจะท�าลายชื่อเสียงของโจทก์หลาย ๆ ครั้ง เพื่อให้โจทก์

ได้รับความเสียหายหลายครั้งและมีบุคคลอ่ืนได้มาอ่านข้อความท่ีจ�าเลยโพสต์หลาย ๆ คน โดยมีการโพสต์ข้อความโต้ตอบกับจ�าเลย

ในแต่ละโพสต์แยกต่างหากจากกัน แสดงใหเ้หน็ถึงเจตนาของจ�าเลยท่ีต้องการยืนยันข้อเท็จจริงแต่ละอย่างแต่ละครั้งแยกต่างหาก

จากกัน และประสงค์ต่อผลให้โจทก์เสียชื่อเสียงในแต่ละเรื่องแต่ละครั้งท่ีจ�าเลยโพสต์แตกต่างกัน การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความ

ผดิ หลาย กรรม ต่างกัน มใิช่ เป็น การกระท�า กรรม เดียว และ มี เจตนา เดียว” ค�าวินจิฉัย ใน เรื่อง โทษ: “การ ท่ี จ�าเลย โพสต์ ข้อความ

ใส่ความโจทก์ในเฟซบุ๊กของจ�าเลยท่ีเปิดเป็นสาธารณะท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้ เป็นการกระจายข้อความไปสู่สาธารณะหรือ

ประชาชนท่ัวไป ซึ่งเป็นบุคคลท่ีสาม” ผลคดี: “พิพากษาแก้เป็นว่า การกระท�าของจ�าเลยเป็นความผดิหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษ

ทุก กรรม เป็น กระทง ความผดิ ไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 9 กระทง จ�าคุก กระทง ละ 6 เดือน ทาง น�าสืบ ของ

จ�าเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาอยู่บ้าง มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้หนึ่งในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ�า

คุก กระทง ละ 4 เดือน รวม จ�าคุก 36 เดือน โดย ไม่ รอ การ ลงโทษ และ ไม่ ลง โทษปรับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม ค�าพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ภาค 8” (ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th ตรวจเมื่อ 4 ตุลาคม 2569, คัดค�าต่อค�าจาก

เชิงอรรถหนา้ defamation-by-publication-section-328)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 “ในกรณีความผดิใดเกิดขึ้นโดยการกระท�าของบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป ผู้ท่ีได้ร่วมกระท�าความ

ผดิด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายก�าหนดไว้ส�าหรับความผดินั้น” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของ

ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 “ผูใ้ดกระท�าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการท่ีผูอ่ื้นกระท�า

ความผดิ ก่อนหรือขณะกระท�าความผดิ แม้ผู้ กระท�าความผดิจะมไิด้ รู้ ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้น ก็ตาม ผู้นั้น เป็นผู้

สนบัสนนุการกระท�าความผดิ ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีก�าหนดไว้ส�าหรับความผดิท่ีสนบัสนนุนั้น” (ตรวจค�าต่อค�า

กับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 6268/2550 (ป.อ. มาตรา 2 วรรค สอง, 326, 328  พ.ร.บ.จด แจ้ง การ พิมพ์  พ.ศ. 2550 มาตรา 3) ย่อ ค�า

พิพากษา: “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�าเลยในฐานะบรรณาธกิารหนงัสือพิมพ์ซึ่งลงข้อความหมิน่ประมาทโจทก์ด้วยการโฆษณาตาม 

ป.อ. มาตรา 326, 328 พ.ร.บ.การพิมพ์ฯ มาตรา 48 แต่ในขณะท่ีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาได้มี พ.ร.บ.จดแจ้งการ

พิมพ์ฯ  มาตรา 3 ให้ ยกเลิก  พ.ร.บ.การ พิมพ์ฯ ซึ่ง มผีล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี  19 ธนัวาคม 2550 เป็นต้นไป และ  พ.ร.บ.จด แจ้ง การ

พิมพ์ฯ ไม่ได้บัญญัติให้บรรณาธกิารหนงัสือพิมพ์เป็นผูร้ับผดิชอบในข้อความท่ีลงพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์ท่ีตนเป็นบรรณาธกิาร ฉะนั้น

การกระท�าของจ�าเลยจึงไม่เป็นความผดิอีกต่อไป จ�าเลยย่อมพ้นจากการเป็นผู้กระท�าความผดิตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง” (ฐาน

ข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th ตรวจเมื่อ 4 ตุลาคม 2569, คัดค�าต่อค�าจากเชิงอรรถหนา้ defamation-by-

publication-section-328)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหนึ่ง “บุคคลจะต้องรับผดิในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท�าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท�า

โดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผดิเมื่อได้กระท�าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัด

ให้ต้องรับผดิแม้ได้กระท�าโดยไม่มีเจตนา” วรรคท้าย “การกระท�า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้น

การ ท่ี จัก ต้อง กระท�า เพื่อ ป้องกัน ผล นั้น ด้วย” (ตรวจ ค�าต่อค�า กับ ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับ

ปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4998/2558 (ป.อ. มาตรา 328) ย่อค�าพิพากษา: “การน�าหนงัสือพิมพ์ไปแจกโดยทราบว่ามีเนื้อหาข้อความ

หมิน่ประมาท โจทก์ ถือได้ว่า เป็นการ กระจาย ข่าว ไป สู่ สาธารณชน หรือ ประชาชน ท่ัวไป แล้ว จึง เป็นการ กระท�าความผดิ ฐาน หมิน่

ประมาทโดยการโฆษณา” (ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th ตรวจเมื่อ 4 ตุลาคม 2569, คัดค�าต่อค�าจาก

เชิงอรรถหนา้ defamation-by-publication-section-328)

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 (ป.อ. มาตรา 326,  328 คดี ท่ี ผูเ้สียหาย ฟ้อง เอง ชั้น ไต่สวนมลูฟ้อง)  ย่อ ค�าพิพากษา: “การ

ใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง อันจะเป็นความผดิฐานหมิน่

ประมาท ตาม  ป.อ. มาตรา 326 นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่าการ ใส่ความ ดังกล่าว ได้ ระบุ ถึง ตัว บุคคล ผู้ ถูก ใส่ความ เป็นการ ยืนยัน รู้ ได้
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แนน่อนว่าบุคคลท่ีถูกใส่ความเป็นใคร หรือหากไม่ระบุถึงผู้ท่ีถูกใส่ความโดยตรง การใส่ความนั้นก็ต้องได้ความว่าหมายถึงบุคคลใด

บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ เมื่อพิจารณาข้อความตามภาพถ่ายแล้ว แม้ไม่มีข้อความตอนใดระบุว่าเป็นโจทก์ แต่ข้อเท็จจริงได้ความว่า

โจทก์เป็นอดีตทหารและเช่า ท่ีดินจาก บ. ซึ่งอยู่ติดสะพานข้ามแมน่�าแคว เพื่อประกอบกิจการร้านอาหารชื่อ "พ." ซึ่งมี เพียงร้าน

เดียวในจังหวัดกาญจนบุรีและยังมีข้อพิพาทฟ้องร้องด�าเนนิคดีกับ บ. ด้วย เมื่อได้อ่านข้อความตามภาพถ่ายดังกล่าวแล้วก็เข้าใจ

ทันทีว่าบุคคลท่ีจ�าเลยกล่าวถึงนั้นหมายถึงโจทก์ และอาจท�าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง คดีโจทก์จึงมมีลูเป็น

ความผดิฐานหมิน่ประมาทตาม ป.อ. มาตรา 326 ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 นั้น ผูก้ระท�า

ต้องเผยแพร่ข้อความอันเป็นการหมิน่ประมาทออกไปยังสาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป การท่ีจ�าเลยส่งข้อความลงใน

แอปพลิเคชันไลน์ กลุ่มโพสท์นวิส์ออนไลน์ มีลักษณะเป็นเพียงเจตนาการแจ้งหรือไขข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ในกลุ่มไลน์ดัง

กล่าวเท่านั้น ยังไม่ถึงกับเป็นการกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป คดีโจทก์จึงไม่มมีลูความผดิตาม ป.อ.

มาตรา 328” ผลคดี: “พิพากษาแก้ ให้ประทับฟ้องความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ไว้พิจารณาต่อไป นอกจากท่ี

แก้ให้เป็นไปตามค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7” (ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th ตรวจเมื่อ

4 ตุลาคม 2569, คัดค�าต่อค�าจากเชิงอรรถหนา้ defamation-by-publication-section-328)

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ““ผูใ้หบ้ริการ” หมายความว่า (1) ผูใ้ห้

บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เนต็ หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืน โดยผา่นทางระบบคอมพิวเตอร์ ท้ังนี้ ไม่ว่า

จะเป็นการใหบ้ริการในนามของตนเอง หรือในนามหรือ เพื่อประโยชนข์องบุคคลอ่ืน (2) ผูใ้หบ้ริการ เก็บรักษาข้อมลูคอมพิวเตอร์

เพื่อประโยชนข์อง บุคคล อ่ืน” (ตรวจ ค�าต่อค�า กับ ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับ ปรับปรุง ล่าสุด 

12 พฤศจิกายน 2569)

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 15 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ (ฉบับ ท่ี 2)  พ.ศ. 2560) วรรค หนึ่ง “ผูใ้หบ้ริการ ผูใ้ด ใหค้วามร่วมมอื ยินยอม หรือ รู้เหน็

เป็นใจ ให้ มี การ กระท�าความผดิ ตามมาตรา 14 ใน ระบบ คอมพิวเตอร์ ท่ีอยู่ ใน ความ ควบคุม ของ ตน ต้อง ระวางโทษ เช่นเดียวกับ ผู้

กระท�าความผดิตามมาตรา 14” วรรคสอง “ให้รัฐมนตรีออกประกาศก�าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท�าให้แพร่หลาย

ของข้อมลูคอมพิวเตอร์ และการน�าข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์” วรรคสาม “ถ้าผูใ้หบ้ริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้

ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรี ท่ีออกตามวรรคสอง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกระท�าความผดิท่ีระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษ

จ�าคุกไม่เกินหา้ปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ (1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ ว่า ท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์ อันเป็นเท็จ โดยประการ ท่ีนา่จะเกิด

ความเสียหายแก่ประชาชน อันมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา … (4) น�าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลักษณะอันลามกและข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ …” (ตรวจค�า

ต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 (ป.อ. มาตรา 329) ย่อค�าพิพากษา (ตอนต้น): “จ�าเลยโพสต์ข้อความ และแสดงภาพถ่ายของ

โจทก์ในโปรแกรมประยุกต์เฟซบุ๊ก ย่อมท�าให้ผู้ ท่ี รู้จักโจทก์เข้าใจว่าโจทก์เป็นคนโกง เป็นหนี้แล้วไม่ช�าระคืน เป็นคนหลอกลวงจึง

เป็นการใส่ความโจทก์ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง” ค�าวินจิฉัย: “เหน็ว่า

ข้อความและภาพซึ่งมชีื่อของโจทก์ระบุประกอบข้อความ ท�าให้ผู้ท่ีรู้จักโจทก์เข้าใจว่าโจทก์เป็นคนโกง เป็นหนี้แล้วไม่ช�าระคืน เป็น

คนหลอกลวง จึงเป็นการใส่ความโจทก์ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง”, ค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 (ป.อ. มาตรา 329) ค�าวินจิฉัย: “หากจ�าเลยเหน็ว่า โจทก์มีเจตนาท่ีจะไม่ช�าระหนี้แก่จ�าเลย จ�าเลย

ควร ต้อง ใช้สิทธิด�าเนนิคดีแก่ โจทก์ เพื่อขอให้บังคับโจทก์ช�าระหนี้ แก่จ�าเลยตามกฎหมาย มใิช่ ใช้ วิธี ลงข้อความอันเป็นการหมิน่

ประมาทและรูปภาพของโจทก์ในโปรแกรมประยุกต์เฟซบุ๊กซึ่งบุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้ ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 3 วินจิฉัยว่า การ

กระท�าของจ�าเลยถือไม่ได้ว่าเป็นการแสดงความคิดเหน็หรือข้อความใดโดยสุจริต อันจะเป็นเหตุยกเว้นความผดิ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) (3) นั้น ศาลฎีกาเหน็พ้องด้วย ฎีกาของจ�าเลยฟังไมข่ึ้น” (ฐานข้อมลูค�าพิพากษา

ศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th ตรวจเมื่อ 30 ตุลาคม 2569, คัดค�าต่อค�าจากเชิงอรรถหนา้ facebook-defamation)
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 “ผูใ้ด แสดงความคิดเหน็ หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต (1) เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ

ป้องกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนกังานปฏิบัติการตามหนา้ท่ี (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่ง

บุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท�า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด�าเนนิการอันเปิดเผยใน

ศาลหรือในการประชุม ผู้นั้นไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 “ในกรณีหมิน่ประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท�าความผดิ พิสูจน์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิน่ประมาท

นั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ แต่หา้มไมใ่ห้พิสูจน์ ถ้าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิน่ประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และ

การพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน” และมาตรา 331 “คู่ความ หรือทนายความของคู่ความ ซึ่งแสดงความคิดเหน็ หรือข้อ

ความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลู

กฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผดิอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายมไิด้ร้องทุกข์ภายในสาม

เดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ เป็นอันขาดอายุความ” และมาตรา 95 วรรคหนึ่ง “ในคดีอาญา ถ้ามไิด้

ฟ้อง และ ได้ ตัวผู้ กระท�าความผดิ มายัง ศาล ภายใน ก�าหนด ดังต่อไปนี้ นบั แต่วัน กระท�าความผดิ เป็นอันขาดอายุความ … (4) หา้ ปี

ส�าหรับความผดิต้องระวางโทษจ�าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) ““ค�าร้องทุกข์” หมายความถึงการท่ีผูเ้สียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหนา้ท่ีตาม

บทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายนี้ ว่ามีผู้กระท�าความผดิขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท�าความผดิหรือไม่ก็ตาม ซึ่งกระท�าใหเ้กิดความเสียหาย

แก่ผูเ้สียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมเีจตนาจะให้ผู้กระท�าความผดิได้รับโทษ” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมาย

ของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง เป็นท่ี

เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางท�ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี

ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ท้ังเมื่อตนมไิด้รู้ว่าข้อความนั้น

ไม่ จริง  แต่ หาก ควรจะ รู้ ได้”  (ตรวจ ค�าต่อค�า กับ ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับ ปรับปรุง ล่าสุด 

12 พฤศจิกายน 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 447 “บุคคลใดท�าให้เขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้

บุคคลนั้นจัดการตามควรเพื่อท�าให้ชื่อเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหาย หรือท้ังให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้”

และมาตรา 448 วรรคหนึ่ง “สิทธเิรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มลูละเมดินั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนบัแต่วันท่ีผู้ต้อง

เสียหายรู้ ถึงการละเมดิและรู้ ตัวผู้ จะพึง ต้องใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนบัแต่วันท�าละเมดิ” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐาน

ข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 “ในคดีหมิน่ประมาทซึ่งมีค�าพิพากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิ ศาลอาจสั่ง (1) ให้ยึด และท�าลาย

วัตถุหรือส่วนของวัตถุท่ีมีข้อความหมิน่ประมาท (2) ให้โฆษณาค�าพิพากษาท้ังหมด หรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพ์หนึ่งฉบับหรือ

หลายฉบับ ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ�าเลยเป็นผู้ช�าระค่าโฆษณา” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 12 พฤศจิกายน 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 ย่อค�าพิพากษา: “ป.อ. มาตรา 332 (2) เป็นบทกฎหมายท่ีให้อ�านาจศาลใช้ดุลพินจิสั่งให้โฆษณา

ค�าพิพากษาในหนงัสือพิมพ์ได้เองตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แหง่คดี ไม่ว่าโจทก์จะมีค�าขอหรือไม่ และค�าว่า “หนงัสือพิมพ์”

ย่อมปริวรรตไปตามยุคสมยั มไิด้จ�ากัดอยู่แต่เฉพาะหนงัสือพิมพ์ท่ีพิมพ์ขึ้นโดยใช้กระดาษ แต่ยังมคีวามหมายรวมถึงข้อมลูข่าวสาร

เป็นตัวหนงัสือท่ีประชาชนท่ัวไปสามารถอ่านเข้าใจได้ ซึ่งเผยแพร่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย … จึงเหน็สมควรให้จ�าเลยโฆษณาค�า

พิพากษาโดยย่อในหนงัสือพิมพ์ท่ีแพร่หลาย 2 ฉบับ เป็นเวลา 3 วันติดต่อกัน กับให้จ�าเลยโฆษณาค�าพิพากษาโดยย่อผา่นทางเว็บ

ไซต์ข่าวออนไลน์ท่ีแพร่หลายอีก 2 เว็บไซต์ด้วย โดยให้จ�าเลยเป็นผู้ช�าระค่าโฆษณา” (deka.supremecourt.or.th ตรวจ

28 กันยายน 2569)
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Fairfax Media Publications Pty Ltd v Voller; Nationwide News Pty Limited v Voller; Australian News Channel Pty Ltd v

Voller [2021] HCA 27 (8 September 2021), ค�าถามท่ีแยกวินจิฉัย: whether the respondent “has established the

publication element of the cause of action of defamation against the defendant[s] in respect of each of the Facebook

comments by third-party users”, Kiefel CJ, Keane and Gleeson JJ: “The Court of Appeal was correct to hold that the

acts of the appellants in facilitating, encouraging and thereby assisting the posting of comments by the third-party

Facebook users rendered them publishers of those comments.”, Gageler and Gordon JJ:  “The appeals should be

dismissed with costs.”, Edelman J: “In each appeal, I would allow the appeal in part”, Steward J: “I would allow the

appeals in part” (เสียงข้างนอ้ย), ค�าสั่ง: “Appeal dismissed with costs.” (hcourt.gov.au ไฟล์ค�าพิพากษา eresources/2021/

HCA/27.docx เปิดอ่าน 12 พฤศจิกายน 2569, ค�าแปลในเนื้อความเป็นค�าแปลโดยผูเ้ขียน)

Defamation Act 1996 (c. 31) section 1(1) “In defamation proceedings a person has a defence if he shows that: (a) he

was not the author, editor or publisher of the statement complained of, (b) he took reasonable care in relation to its

publication, and (c) he did not know, and had no reason to believe, that what he did caused or contributed to the

publication of a defamatory statement.” (legislation.gov.uk ฉบับ Latest available (Revised) เปิดอ่าน

12 พฤศจิกายน 2569, มาตรา 1 ถึง 4 ถูกยกเลิกในส่วนท่ีใช้กับสกอตแลนด์ต้ังแต่ 8 สิงหาคม 2565 ตาม Defamation and

Malicious Publication (Scotland) Act 2021 จึงยังใช้ในอังกฤษ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนอื, ค�าแปลในเนื้อความเป็นค�าแปลโดยผู้

เขียน)

Doug Lichtman and Eric A. Posner, “Holding Internet Service Providers Accountable,” in The Law and Economics of

Cybersecurity (Cambridge University Press, 2005), 219-258, doi:10.1017/cbo9780511511523.008, ฉบับร่าง SSRN doi:

10.2139/ssrn.573502 (ตรวจบรรณานกุรมและบทคัดย่อกับ Crossref 12 พฤศจิกายน 2569)
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