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ตัดต่อภาพผู้อื่นแล้วโพสต์ออนไลน์: ความผิดตาม 
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 16

และภาพ Deepfake

โ ด ย  เ อ ก ส ย า ม  ชั ย ศ ร  ท่ี ป รึ ก ษ า ก ฎ ห ม า ย

บ ริ ษั ท  เ อ ก ส ย า ม  แ อ น ด์  พ า ร์ ท เ น อ ร์ ส  จ �า กั ด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเหน็ ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/edited-image-computer-crime-act-section-16.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ลงโทษผูน้�าภาพของผูอ่ื้นท่ีเกิด

จาก การ สร้าง ขึ้น ตัดต่อ เติม หรือ ดัดแปลง เข้าสู่ระบบ คอมพิวเตอร์ ท่ี ประชาชน ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้ โดย

ประการท่ีนา่จะท�าให้ผู้นั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย

โทษตามมาตรา 16 คือจ�าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท สูงกว่าหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ซึ่งจ�าคุกไม่เกินสองปี

มาตรา 16 ใช้ ถ้อยค�า ว่า “ได้รับ ความ อับอาย” ซึ่ง กว้าง กว่า องค์ประกอบ ของ หมิน่ประมาท ภาพ ท่ี ไม่ ได้

ใส่ความข้อเท็จจริงใด แต่ท�าให้ผู้ถูกน�าภาพไปใช้อับอาย จึงอาจเข้ามาตรา 16 ได้

ภาพจริงท่ีไม่ได้ถูกดัดแปลงไม่เข้ามาตรา 16 ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 418/2567 ลงโทษการน�าข้อความไปใส่

บน รูป ของ โจทก์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 และ วินจิฉัย ว่าการ เติม ค�า ว่า “จริง หรือไม”่ ไม่

ท�าให้พ้นผดิ
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• 
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ภาพ ท่ี ระบบ ปญัญาประดิษฐ์ สร้าง ขึ้น เปน็ ภาพ ท่ีเกิด จาก การ สร้าง ขึ้น ด้วย วิธกีาร ทางอิเล็กทรอนกิส์ ตาม

ถ้อยค�าของมาตรา 16 ภาพท่ีมีลักษณะอันลามกต้องพิจารณามาตรา 14 (4) ประกอบด้วย

ความผดิตามมาตรา 16 วรรคหนึ่งและวรรคสองเปน็ความผดิอันยอมความได้ ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายใน

สามเดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 และ

เมื่อศาลพิพากษาว่ามคีวามผดิ ศาลอาจสั่งให้ท�าลายข้อมลูตามมาตรา 16/1

ฝรั่งเศสลงโทษการเผยแพร่ภาพตัดต่อและเนื้อหาท่ีสร้างด้วยอัลกอริทึมโดยไม่ได้รับความยินยอมตาม Code

pénal  มาตรา 226-8 เยอรมนี คุ้มครอง ภาพ ท่ี ท�าลาย ชื่อเสียง ตาม StGB  มาตรา 201a และ สหภาพ ยุโรป

บังคับให้เปดิเผยว่าเปน็ deep fake ตาม AI Act มาตรา 50 (4)

การตัดต่อ เติม ดัดแปลง หรือสร้างภาพของผูอ่ื้นแล้วโพสต์ในเฟซบุ๊ก ไลน์ หรือเว็บไซต์ท่ีคนท่ัวไปเข้าถึงได้

เปน็ความผดิตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 16 เมื่อภาพนั้นนา่จะท�าให้ผู้อยู่ในภาพเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่

ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย โทษจ�าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท

องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง

พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  มาตรา 16 วรรคหนึ่ง มีองค์ประกอบสี่ส่วน คือ น�า

เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ ข้อมลูนั้นปรากฏเปน็ภาพของผูอ่ื้น ภาพเกิดจากการ

สร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง และการกระท�านั้นนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ ถูกเกลียดชัง

หรือได้รับความอับอาย

ส่วน แรก คือ สถานท่ี เผยแพร่ ตัวบท ใช้ ค�า ว่า “ระบบ คอมพิวเตอร์ ท่ี ประชาชน ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้” โพสต์

สาธารณะบนเฟซบุ๊ก ต๊ิกต็อก หรือ เว็บไซต์ เข้าส่วนนี้ โดยชัด ส่วนการส่งภาพให้ บุคคลเดียวทางข้อความ

ส่วนตัวต้องพิจารณาข้อเท็จจริงว่าผูใ้ดเข้าถึงภาพได้บ้าง ส่วนท่ีสองคือ “ภาพของผูอ่ื้น” หมายถึงภาพท่ีระบุ

ตัวบุคคลได้ ผู้ท่ีตัดต่อภาพของตนเองไม่เข้ามาตรานี้

ส่วนท่ีสามเปน็หวัใจของมาตรา 16 ภาพต้อง “เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธกีารทาง

อิเล็กทรอนกิส์ หรือ วิธกีาร อ่ืน ใด” ตัวอย่างเช่น การน�า ใบหนา้ ของ บุคคล ไป วาง บน ร่าง ของ ผูอ่ื้น การ เติม

สิ่งของหรือฉากท่ีไม่มีอยู่จริง หรือการปรับภาพให้ผู้ถูกถ่ายดูเปน็คนละลักษณะ ส่วนท่ีสี่ คือผลท่ี “นา่จะ”

เกิด ไม่จ�าเปน็ต้องพิสูจน์ว่ามีผู้ดูหมิน่ผูเ้สียหายจริง โทษตามวรรคหนึ่งคือจ�าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกิน

สองแสนบาท1
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ข้อพิจารณา ท่ีตามมา คือ ถ้อยค�า “ได้รับความอับอาย” องค์ประกอบนี้ ไม่มี ในความผดิฐานหมิน่ประมาท

ภาพตัดต่อ ท่ี ไม่ ได้ กล่าว หาว่า ผูเ้สียหาย ท�า สิ่งใด ผดิ แต่ ท�าให้ ผูเ้สียหาย ถูก ล้อเลียน หรือ ขายหนา้ จึง อาจ

เข้ามาตรา 16 แม้ไม่เข้าองค์ประกอบ “ใส่ความ” ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326

ภาพตัดต่อ ภาพจรงิ และภาพท่ีใส่ข้อความ

มาตรา 16 ใช้กับ ภาพ ท่ี ถูก สร้าง ตัดต่อ เติม หรือ ดัดแปลง เท่านั้น การ โพสต์ ภาพจริง ของ ผูอ่ื้น พร้อม ค�า

บรรยายท่ีใส่ความ พิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 418/2567 ลงโทษ จ�าเลย ท่ี น�า ข้อความ กล่าวหา ไป ใส่ บน รูป ของ โจทก์ ตามมาตรา 328 และ

วินจิฉัยว่าการต้ังเปน็ค�าถามว่า “จริงหรือไม”่ ไม่ท�าให้พ้นผดิ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ระบุ วิธี โฆษณาไว้กว้าง รวมถึง “ภาพหรือ ตัวอักษร ท่ีท�าให้ปรากฏไม่

ว่าด้วยวิธีใด ๆ” ภาพจริงของบุคคลท่ีมีข้อความกล่าวหาประกอบจึงเปน็เครื่องมอืของการหมิน่ประมาทโดย

การโฆษณาได้ โทษตามมาตรา 328 คือจ�าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท2

คดีตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 418/2567 เปน็ตัวอย่างของเส้นแบ่งนี้ จ�าเลยโพสต์ข้อความในเพจเฟซบุ๊ก

และน�าข้อความไปใส่บนรูปของโจทก์ซึ่งเปน็นกัการเมอืง ข้อความท�านองว่าโจทก์เก่ียวข้องกับขบวนการก่อ

ความไม่สงบ โจทก์ฟ้องตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 ศาลฎีกา วินจิฉัย ว่า วิญญูชนท่ี

อ่านแล้วเข้าใจได้ว่าโจทก์เปน็คนไม่ดี และ “แม้จ�าเลยจะเพิ่มข้อความว่า จริงหรือไม ่ในลักษณะเปน็ค�าถามก็

ตาม พฤติการณ์เช่นนี้บ่งชี้ได้ว่า จ�าเลยต้ังค�าถามโดยไม่สุจริตใจ” ข้ออ้างว่าแสดงความคิดเหน็โดยสุจริตเพื่อ

ความชอบธรรมตามมาตรา 329 (1) จึงฟังไมข่ึ้น3

หลัก ท่ี ได้ จาก คดี นี้ มี สอง ข้อ ข้อ แรก การ เติม ข้อความ ลง บน ภาพจริง ไม่ ท�าให้ ภาพ เปน็ “ภาพตัดต่อ”

ตามมาตรา 16 โดยอัตโนมติั ฐานท่ีใช้ได้แนน่อนคือหมิน่ประมาท ข้อท่ีสอง รูปประโยคค�าถามไม่ใช่ เกราะ

คุ้มกัน ศาลดูความหมายท่ีผูอ่้านเข้าใจและพฤติการณ์ของผู้โพสต์ประกอบกัน ความแตกต่างระหว่างหมิน่

ประมาทกับความผดิตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอรใ์นภาพรวมอธบิายไว้ในบทความ หมิน่ประมาทกับ

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมยีมเพลส ถนนนวมนิทร์ แขวงนวมนิทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamdefamationlaw.com/articles/edited-image-computer-crime-act-section-16.html

หน้า 3 จาก 12



ภาพท่ีสรา้งด้วยปัญญาประดิษฐ ์(Deepfake)

ภาพ Deepfake คือ ภาพ หรือ วิดีโอ ท่ี ระบบ ปญัญาประดิษฐ์ สร้าง ขึ้น ให้ เหมอืน บุคคล จริง  มาตรา 16 ใช้

ถ้อยค�าว่าภาพ “ท่ีเกิดจากการสร้างขึ้น” ด้วย “วิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์หรือวิธกีารอ่ืนใด” ถ้อยค�านี้ไม่ได้

จ�ากัด เครื่องมอื  ภาพ ใบหนา้ หรือ ร่างกาย ของ บุคคล ท่ี ระบบ ปญัญาประดิษฐ์ สร้าง ขึ้น จึง อยู่ ใน ถ้อยค�า

ของมาตรา 16 เมื่อครบองค์ประกอบส่วนอ่ืน

ตัวบทวางค�าว่า “สร้างขึ้น” ไว้คู่ กับ “ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง” ในทางโครงสร้าง ค�าว่าสร้างขึ้นครอบคลุม

ภาพท่ีไม่มีภาพต้นฉบับเลย ซึ่งตรงกับลักษณะของภาพท่ีสร้างด้วยปญัญาประดิษฐ์ ตัวบทยังคงใช้ค�าว่า “

ภาพ” คลิปเสียงสังเคราะห์ท่ีไม่มีภาพจึงไม่ตรงถ้อยค�าของมาตรา 16 และต้องพิจารณาฐานหมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญาแทน

ในทางปฏิบัติ ภาพ Deepfake มกัถูกส่งต่อโดยผู้ ท่ี ไม่ ได้สร้างภาพ มาตรา 16 ใช้ค�า ว่า “ผูใ้ดน�าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์” ผู้แชร์ภาพซ�าไปยังพื้นท่ีสาธารณะจึงอาจเปน็ผูน้�าเข้าในครั้งของตนเอง ประเด็นท่ีต้องพิสูจน์

คือเจตนา ผู้แชร์ท่ีไม่รู้ว่าภาพถูกสร้างขึ้นอยู่ในฐานะท่ีแตกต่างจากผู้สร้างภาพ การเก็บหลักฐานว่าใครโพสต์

ก่อนและโพสต์เมื่อใดจึงส�าคัญ วิธีเก็บหลักฐานอยู่ในบทความ เก็บหลักฐานหมิน่ประมาทออนไลน์

ภาพลามกและมาตรา 14 (4)

ภาพตัดต่อหรือภาพ Deepfake ท่ีมี ลักษณะอันลามกและประชาชนท่ัวไปเข้าถึงได้ อาจเปน็ความผดิตาม 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (4) อีกฐานหนึ่ง ผู้ส่งต่อโดยรู้อยู่แล้วผดิมาตรา 14 (5) ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 4403/2566 วินจิฉัยว่าหมิน่ประมาทตามมาตรา 328 กับมาตรา 14 (4) มีวัตถุประสงค์ท่ี

กฎหมายคุ้มครองต่างกัน จึงเปน็ความผดิสองกรรม

มาตรา 14 (4) ลงโทษ การน�า เข้าสู่ระบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมลู ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก และ ประชาชน ท่ัวไป

เข้าถึงได้ โทษจ�าคุกไม่เกินหา้ปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ และมาตรา 14 (5) ลงโทษผู้

เผยแพร่หรือส่งต่อโดยรู้อยู่แล้ว4

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 4403/2566 เปน็คดี เผยแพร่ คลิป วิดีโอ จริง ของ ผูเ้สียหาย ศาลฎีกา วินจิฉัย ว่า แม้

จ�าเลยเผยแพร่ครั้งเดียว แต่ความผดิท้ังสองฐาน “มีองค์ประกอบของความผดิท่ีแตกต่างกัน” จึงเปน็ความ

ผดิ สอง กรรม ต่างกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 915 หลัก เดียวกัน นี้ ใช้ วิเคราะห์ ภาพลามก ท่ี ถูก

สร้างขึ้นได้ โดยฐานตามมาตรา 16 แทนท่ีฐานหมิน่ประมาท ข้อส�าคัญคือมาตรา 14 (4) ไม่ ใช่ความผดิอัน

ยอมความได้ การถอนค�าร้องทุกข์จึงไม่ระงับข้อหาส่วนนี้

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมยีมเพลส ถนนนวมนิทร์ แขวงนวมนิทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamdefamationlaw.com/articles/edited-image-computer-crime-act-section-16.html

หน้า 4 จาก 12



ภาพของผู้ตายตามมาตรา 16 วรรคสอง

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 16 วรรคสอง คุ้มครองภาพของผูต้ายด้วย การตัดต่อหรือสร้างภาพของผูต้าย

แล้ว เผยแพร่ ใน ลักษณะ ท่ี นา่จะ ท�าให้ บิดา มารดา คู่สมรส หรือ บุตร ของ ผูต้าย เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิน่ ถูก

เกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย มโีทษเท่ากับวรรคหนึ่ง คือจ�าคุกไม่ เกินสามปีและปรับไม่ เกินสองแสน

บาท

ผล ท่ี วรรค สอง วัด คือ ผล ต่อ ครอบครัว ของ ผูต้าย ไม่ ใช่ ผล ต่อ ผูต้าย ภาพ ท่ี ล้อเลียน ผู้ ท่ี เพิ่ง เสียชีวิต จาก

เหตุการณ์ท่ีเปน็ข่าว เปน็กรณีท่ีพบบ่อยของวรรคนี้ ส่วนวรรคหา้ก�าหนดว่าถ้าผูเ้สียหายตายก่อนร้องทุกข์

บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรร้องทุกข์แทนได้ และให้ถือว่าเปน็ผูเ้สียหาย

ข้อยกเวน้ติชมด้วยความเป็นธรรมตามมาตรา 16 วรรคสาม

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 16 วรรค สาม ยกเว้น ความผดิ เมื่อ การน�า ภาพ เข้าสู่ระบบ คอมพิวเตอร์  “โดย

สุจริตอันเปน็การติชมด้วยความเปน็ธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเปน็วิสัยของประชาชนย่อมกระท�า” ภาพ

ล้อการเมอืงหรือภาพประกอบบทวิจารณ์ท่ีผูช้มรู้ว่าเปน็ภาพดัดแปลง อยู่ในขอบเขตท่ีข้อยกเว้นนี้คุ้มครอง

ได้

ข้อยกเว้นมีเง่ือนไขสองชั้น ชั้นแรกคือความสุจริต ชั้นท่ีสองคือความเปน็ธรรมของการติชมต่อบุคคลหรือสิ่ง

ท่ีประชาชนย่อมติชมได้ เช่น การท�าหนา้ท่ีของนกัการเมอืงหรือบริการท่ีเสนอต่อสาธารณะ ถ้อยค�านี้ตรง

กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3)6 ภาพ ท่ี ออกแบบ มา ให้ ผูช้ม เชื่อ ว่า เปน็ ภาพจริง หรือ ภาพ ท่ี

พาดพิงเรื่องส่วนตัวซึ่งไม่เก่ียวกับบทบาทสาธารณะ อยู่หา่งจากข้อยกเว้นนี ้ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 418/2567 ข้างต้นแสดงว่าศาลตรวจความสุจริตจากพฤติการณ์ เช่น ผู้โพสต์ตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงก่อนหรือไม่

ความผิดอนัยอมความได้และอายุความสามเดือน

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 16 วรรค สี่  บัญญัติ ว่า ความผดิ ตาม วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง เปน็ ความผดิอัน

ยอมความได้ ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่วันท่ี รู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 มฉิะนั้นคดีขาดอายุความ และคู่กรณียอมความกันได้
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อายุความสามเดือนเริ่มนบัเมื่อรู้ครบสองเรื่อง คือรู้ว่ามีภาพตัดต่อเผยแพร่ และรู้ว่าใครเปน็ผู้เผยแพร7่ ภาพ

Deepfake ท่ี โพสต์ จาก บัญชี นรินาม จึง อาจ ยัง ไม่ เริ่ม นบั อายุความ จนกว่า ผูเ้สียหาย จะ รู้ตัว ผูก้ระท�า การ

ร้องทุกข์ ท่ี ถูกต้อง และ ความแตกต่าง ระหว่าง การ แจ้งความ ไว้ เปน็ หลักฐาน กับ การ ร้องทุกข์ อธบิาย ไว้ ใน

บทความ ถูกหมิน่ประมาทออนไลน์ แจ้งความได้ไหม ส่วนฝา่ยท่ีถูกกล่าวหาดูสิทธิและข้อต่อสู้ได้ในบทความ

ถูกแจ้งความหมิน่ประมาทออนไลน์

ค�าสัง่ศาลให้ท�าลายข้อมูลตามมาตรา 16/1 และ 16/2

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 16/1 ให้อ�านาจศาลในคดีความผดิตามมาตรา 14 หรือมาตรา 16 ท่ีพิพากษาว่า

จ�าเลยมคีวามผดิ สั่งให้ท�าลายข้อมลู ให้โฆษณาค�าพิพากษาโดยจ�าเลยช�าระค่าโฆษณา หรือให้ด�าเนนิการอ่ืน

เพื่อบรรเทาความเสียหาย และมาตรา 16/2 ลงโทษผู้ ท่ี รู้ ว่าข้อมลูในความครอบครองของตนเปน็ข้อมลูท่ี

ศาลสั่งให้ท�าลายแต่ไม่ท�าลาย

มาตรา 16/1 ตอบปญัหาหลักของผูเ้สียหายจากภาพตัดต่อ คือภาพยังค้างอยู่ในระบบหลังคดีจบ ศาลสั่งได้

สามแบบ และมาตรา 16/2 ขยายหนา้ท่ีท�าลายไปถึงผูค้รอบครองข้อมลูท่ี รู้ ถึงค�าสั่งศาล โดยมโีทษก่ึงหนึ่ง

ของ โทษ ตามมาตรา 14 หรือมาตรา 16 แล้วแต่ กรณ8ี ข้อจ�ากัด ของมาตรา 16/1 คือ ศาล สั่ง ได้ เมื่อ มี ค�า

พิพากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิแล้ว ผูเ้สียหายท่ีต้องการให้ภาพหยุดเผยแพร่ระหว่างคดีจึงต้องใช้ช่องทางอ่ืน

ประกอบ เช่น การรายงานต่อแพลตฟอร์ม

หลักกฎหมายเปรยีบเทียบ ฝรัง่เศส เยอรมนี และสหภาพยุโรป

กฎหมายต่างประเทศจัดการภาพตัดต่อด้วยสองแนวทาง ฝรั่งเศสลงโทษการเผยแพร่ภาพตัดต่อและเนื้อหา

ท่ีสร้าง ด้วยอัลกอริทึมโดยไม่ ได้รับความยินยอมตาม Code pénal  มาตรา 226-8 เยอรมนีคุ้มครองภาพท่ี

ท�าลายชื่อเสียงตาม StGB มาตรา 201a และสหภาพยุโรปใช้หนา้ท่ีเปดิเผยว่าเปน็ deep fake ตาม AI Act

มาตรา 50 (4)

ฝรั่งเศสมีบทบัญญัติท่ีใกล้กับมาตรา 16 ของไทยมากท่ีสุด Code pénal มาตรา 226-8 ลงโทษการน�าภาพ

ตัดต่อท่ีใช้ภาพหรือถ้อยค�าของบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมไปเผยแพร่ ถ้าไม่ปรากฏชัดว่าเปน็ภาพตัด

ต่อหรือไม่ ได้ระบุ ไว้ กฎหมายฉบับ ท่ี 2024-449 เพิ่ม เนื้อหาภาพหรือ เสียง ท่ี “สร้าง โดยกระบวนการทาง
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อัลกอริทึม” เข้าไปในมาตราเดียวกัน โทษจ�าคุกหนึ่งปีและปรับ 15,000 ยูโร และเพิ่มเปน็สองปีและ 45,000

ยูโรเมื่อกระท�าผา่นบริการสื่อสารออนไลน9์ ข้อแตกต่างจากไทยคือฝรั่งเศสวัดท่ีความยินยอมและการระบุ

ว่าเปน็ภาพตัดต่อ ไม่ได้วัดท่ีความเสียหายต่อชื่อเสียง และครอบคลุมเสียงด้วย

เยอรมนี ใช้ แนวทาง ท่ี ต่าง ออก ไป StGB  มาตรา 201a วรรค สอง ลงโทษ ผู้ ท่ี น�า ภาพ ของ บุคคล ซึ่ง “อาจ

ท�าลายชื่อเสียงของผู้อยู่ในภาพอย่างร้ายแรง” ไปให้บุคคลท่ีสามเข้าถึงโดยไม่มอี�านาจ ใช้กับภาพของผูต้าย

ด้วย และวรรคสี่ ยกเว้นการกระท�า เพื่อประโยชน์ โดยชอบท่ีส�าคัญกว่า เช่น ศลิปะ วิทยาศาสตร์ และการ

รายงานเหตุการณ์ร่วมสมยั10 ตัวบทใช้ค�าว่า Bildaufnahme ซึ่งหมายถึงภาพท่ีบันทึกจากตัวบุคคล ภาพจริง

จึงเปน็กรณีหลักของมาตรานี้ ส่วนภาพท่ีสร้างขึ้นท้ังภาพด้วยปญัญาประดิษฐ์ เยอรมนียังไม่มีบทบัญญัติ

อาญาเฉพาะ สภาสหพันธ์ (Bundesrat) จึงเสนอร่างมาตรา 201b ว่าด้วยการละเมดิสิทธิในบุคลิกภาพด้วย

การปลอมแปลงทางดิจิทัล ต่อสภาผูแ้ทนราษฎรสหพันธ์ (Bundestag) เมื่อ 27 สิงหาคม 2025 โดยบันทึก

เหตุผลของร่างระบุว่าบทบัญญัติอาญาท่ีมีอยู่ครอบคลุมปญัหานี้ได้เพียงบางส่วน ร่างนี้ยังไม่มผีลใช้บังคับ

ต่างจากมาตรา 16 ของไทยท่ีบัญญัติถึงภาพท่ีเกิดจากการสร้างขึ้นไว้โดยตรง

สหภาพ ยุโรป ใช้ หนา้ท่ี ด้าน ความ โปร่งใส แทน โทษ อาญา Regulation (EU) 2024/1689  มาตรา 3 (60)

นยิาม deep fake ว่าเนื้อหาภาพ เสียง หรือวิดีโอท่ีปญัญาประดิษฐ์สร้างหรือดัดแปลง ซึ่งคล้ายบุคคลหรือ

เหตุการณ์ท่ีมีอยู่จริงและ “would falsely appear to a person to be authentic or truthful”

และมาตรา 50 (4) ก�าหนดให้ผูใ้ช้งานระบบท่ีสร้าง deep fake ต้องเปดิเผยว่าเนื้อหาถูกสร้างหรือดัดแปลง

งานเสียดสีหรืองานสร้างสรรค์ท่ีชัดแจ้งเปดิเผยในลักษณะท่ีไม่รบกวนการชมงานได้11
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ระบบกฎหมาย บทบัญญัติ เกณฑ์หลัก ข้อยกเว้น

ไทย พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์

มาตรา 16

ภาพท่ีสร้าง ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง และนา่จะท�าให้เสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ ถูกเกลียดชัง หรืออับอาย

ติชมด้วยความเปน็ธรรม

โดยสุจริต (วรรคสาม)

ฝรั่งเศส Code pénal 

มาตรา 226-8

ภาพตัดต่อหรือเนื้อหาท่ีสร้างด้วยอัลกอริทึม เผยแพร่โดย

ไม่ได้รับความยินยอม

ปรากฏชัดหรือระบุไว้ว่า

เปน็ภาพตัดต่อ

เยอรมนี StGB มาตรา 201a

วรรคสอง

ภาพท่ีบันทึกจากตัวบุคคล (Bildaufnahme) ซึ่งอาจท�าลาย

ชื่อเสียงอย่างร้ายแรง ส่วนภาพท่ีสร้างด้วยปญัญาประดิษฐ์

ท้ังภาพยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะ (ร่างมาตรา 201b ยังไม่มี

ผลใช้บังคับ)

ประโยชน์โดยชอบท่ี

ส�าคัญกว่า เช่น ศลิปะ

การรายงานข่าว (วรรค

สี่)

สหภาพยุโรป AI Act มาตรา 50 (4) หนา้ท่ีเปดิเผยว่าเปน็ deep fake งานเสียดสีหรืองาน

สร้างสรรค์เปดิเผยแบบ

ไม่รบกวนงาน

ส�าหรับผูอ่้านไทย ข้อสรุปจากการเปรียบเทียบมีสองข้อ ข้อแรก การระบุชัดว่าภาพเปน็ภาพตัดต่อหรือสร้าง

ด้วยปญัญาประดิษฐ์เปน็เกณฑ์ส�าคัญในฝรั่งเศสและสหภาพยุโรป กฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติท�านองนี้ แต่

การระบุชัดช่วยสนบัสนนุความสุจริตตามมาตรา 16 วรรคสาม ข้อ ท่ีสอง  มาตรา 16 ของไทยวัด ท่ีผลต่อ

ชื่อเสียงและความอับอาย ภาพตัดต่อท่ีไม่กระทบผูใ้ดจึงไม่เปน็ความผดิตามมาตรานี้ ต่างจากฝรั่งเศสท่ีเนน้

ความยินยอม

นิติเศรษฐศาสตรแ์ละความรูข้้ามศาสตร์

Posner (1978) อธบิายในทางนติิเศรษฐศาสตร์ว่าสื่อท่ีแข่งขันกันไม่นบัต้นทุนท่ีบุคคลต้องรับจากการถูกน�า

เสนอในภาพท่ีผดิความจริง ส่วนงานทดลองทางการสื่อสารของ Vaccari และ Chadwick (2020) พบว่าภาพ

Deepfake ท�าให้ผูช้มเกิดความไม่แนใ่จมากกว่าถูกหลอกโดยตรง และความไม่แนใ่จนั้นลดความเชื่อถือข่าว

บนสื่อสังคม
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ในทางนติิเศรษฐศาสตร์ Posner วิเคราะห์ละเมดิความเปน็ส่วนตัวประเภท false light ซึ่งใกล้กับภาพตัดต่อ

ข้อโต้แย้งฝา่ยหนึ่งคือปล่อยให้การแข่งขันในตลาดความคิดแก้ข้อมลูเท็จเอง Posner ตอบว่า “competition

among the news media may not take into account the full costs of being placed in a false light”

เพราะสื่อคู่แข่งจะแก้ข่าวก็ต่อเมื่อผูอ่้านสนใจ ไม่ได้ค�านงึถึงประโยชน์ท่ีผูเ้สียหายได้รับ12 เหตุผลนี้อธบิายว่า

เหตุใดมาตรา 16/1 จึง ให้ ศาล สั่ง ท�าลาย ข้อมลู และ โฆษณา ค�าพิพากษา โดย จ�าเลย เปน็ ผู้ ช�าระ ค่าใช้จ่าย

เพราะการแก้ความเข้าใจผดิจะไม่เกิดขึ้นเองอย่างเพียงพอ

ในทางการสื่อสารและจิตวิทยา Vaccari และ Chadwick ทดลองกับกลุ่มตัวอย่างประชากรสหราชอาณาจักร

และพบว่า “people are more likely to feel uncertain than to be misled by deepfakes” แต่ความไม่

แนใ่จ นั้น “reduces trust in news on social media”13 ผล นี้ มนียั ต่อ องค์ประกอบ “นา่จะ” ท�าให้ เสีย

ชื่อเสียงหรือ อับอายตามมาตรา 16 ความเสียหายไม่ ได้ เกิด เฉพาะเมื่อผูช้ม เชื่อภาพท้ังหมด ความสงสัย ท่ี

ภาพปลูกขึ้นก็กระทบชื่อเสียงของบุคคลในภาพได้แล้ว

ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถามท่ีผูเ้สียหายและผู้โพสต์ถามบ่อยเก่ียวกับภาพตัดต่อ ได้แก่ การตัดต่อรูปโพสต์เฟซบุ๊ก ภาพ

Deepfake ท่ีสร้างด้วยปญัญาประดิษฐ ์การใส่ข้อความบนรูปจริง อายุความสามเดือน

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 และค�าสั่งศาลให้ท�าลายข้อมลูตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์

มาตรา 16/1 ค�าตอบแต่ละข้ออ้างตัวบทท่ีเก่ียวข้องโดยตรง

ตัดต่อรูปคนอ่ืนโพสต์เฟซบุ๊ก ผิดกฎหมายไหม

ผดิตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 16 เมื่อโพสต์ในท่ีท่ีประชาชนท่ัวไป

เข้าถึงได้ และภาพนั้นนา่จะท�าให้ผู้อยู่ในภาพเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย

โทษจ�าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท

ภาพ Deepfake ท่ีสร้างด้วย AI ผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอรห์รือไม่

มาตรา 16 ใช้กับภาพท่ีเกิดจากการสร้างขึ้นด้วยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์หรือวิธกีารอ่ืนใด ภาพของบุคคลท่ี

ระบบปญัญาประดิษฐ์สร้างขึ้นจึงอยู่ในถ้อยค�าของมาตรานี้เมื่อครบองค์ประกอบส่วนอ่ืน ถ้าภาพมีลักษณะ

อันลามกต้องพิจารณามาตรา 14 (4) ด้วย
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ใส่ข้อความบนรูปจริงของคนอ่ืน ผิดมาตรา 16 หรือหม่ินประมาท

ภาพจริงท่ีไม่ได้ถูกดัดแปลงพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 เปน็หลัก ค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 418/2567 ลงโทษการน�าข้อความกล่าวหาไปใส่บนรูปของโจทก์ตามมาตรา 328 และ

วินจิฉัยว่าการต้ังเปน็ค�าถามว่า จริงหรือไม ่ไม่ท�าให้พ้นผดิ

ถูกตัดต่อภาพต้องแจ้งความภายในก่ีเดือน

ความผดิตามมาตรา 16 วรรคหนึ่งและวรรคสองเปน็ความผดิอันยอมความได้ ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายใน

สามเดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96

ศาลสั่งให้ลบภาพตัดต่อได้หรือไม่

ได้ เมื่อศาลพิพากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิตามมาตรา 14 หรือมาตรา 16 มาตรา 16/1 ให้ศาลสั่งท�าลายข้อมลู

ให้ โฆษณาค�าพิพากษาโดยจ�าเลยช�าระ ค่าโฆษณา หรือ ให้ด�าเนนิการ อ่ืน เพื่อบรรเทาความเสียหาย และผู้

ครอบครองข้อมลูท่ีรู้ค�าสั่งแต่ไม่ท�าลายมคีวามผดิตามมาตรา 16/2

เชงิอรรถ ตัวบทกฎหมายและค�าพิพากษาท่ีอา้งองิ

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 16 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดน�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนท่ัวไปอาจ

เข้าถึงได้ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ ท่ีปรากฏเปน็ภาพของผูอ่ื้น และภาพนั้นเปน็ภาพท่ีเกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง

ด้วยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์หรือวิธกีารอ่ืนใด โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความ

อับอาย ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามป ีและปรับไม่เกินสองแสนบาท” วรรคสอง “ถ้าการกระท�าตามวรรคหนึ่งเปน็การกระท�าต่อ

ภาพของผูต้าย และการกระท�านั้นนา่จะท�าให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูต้ายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง หรือ

ได้รับความอับอายผูก้ระท�าต้องระวางโทษดังท่ีบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง” วรรคสาม “ถ้าการกระท�าตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เปน็

การน�า เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยสุจริต อันเปน็การ ติชมด้วยความเปน็ธรรม ซึ่ง บุคคลหรือสิ่งใด อันเปน็ วิสัยของประชาชนย่อม

กระท�า ผูก้ระท�าไม่มคีวามผดิ” วรรคสี่ “ความผดิตามวรรคหนึ่งและวรรคสองเปน็ความผดิอันยอมความได้” วรรคหา้ “ถ้าผูเ้สียหาย

ในความผดิตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือ

ว่าเปน็ผูเ้สียหาย”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 “ผูใ้ด ใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการ ท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่

หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ัง

จ�าท้ังปรับ”; มาตรา 328 “ถ้าความผดิฐานหมิน่ประมาทได้กระท�าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์

ภาพ หรือ ตัวอักษร ท่ี ท�าให้ ปรากฏ ไม่ ว่าด้วย วิธี ใด ๆ แผน่เสียง หรือ สิ่ง บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือ บันทึก อักษร กระท�า โดย การ

กระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการปา่วประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับ

ไม่เกินสองแสนบาท”

1. 

2. 
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ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 418/2567 (ป.อ. มาตรา 21 วรรคสอง, 328, 329 (1)) ย่อค�าพิพากษา: “…เมื่อพิจารณาข้อความ ท่ีจ�าเลย

โพสต์และข้อความท่ีจ�าเลยน�ามาใส่บนรูปโจทก์ในเพจเฟซบุ๊กของจ�าเลย…แล้ว ท�าให้วิญญูชนโดยท่ัวไปท่ีพบเหน็และอ่านแล้ว มี

ความรู้สึก หรือ เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ เปน็ คน ไม่ ดี…อัน ส่งผล ให้ โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิน่ หรือ ถูก เกลียดชัง ได้…แม้ จ�าเลย จะ เพิ่ม

ข้อความว่า จริงหรือไม่ ในลักษณะเปน็ค�าถามก็ตาม พฤติการณ์เช่นนี้บ่งชี้ได้ว่า จ�าเลยต้ังค�าถามโดยไม่สุจริตใจและมีเจตนาเพื่อจะ

หลีกเล่ียงความผดิตาม ป.อ. มาตรา 328…”

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกระท�าความผดิท่ีระบุไว้ดัง

ต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหา้ปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ” … “(4) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ ใด ๆ ท่ีมี ลักษณะอันลามกและข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเปน็ข้อมลูคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4403/2566 (ป.อ. มาตรา 91, 328; พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550

มาตรา 14 (4)) ย่อ ค�าพิพากษา: “แม้ จ�าเลย จะ ลงมอื เผยแพร่ คลิป วิดีโอ…ใน เครือข่าย ทวิตเตอร์ ครั้ง เดียว แต่ ความผดิ ฐาน หมิน่

ประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 กับความผดิฐานน�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลักษณะ

อัน ลามก…ตาม  พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (4) มี วัตถุประสงค์ ท่ี กฎหมาย มุง่

คุ้มครองแตกต่างกัน…” และ “…ความผดิท้ัง 2 ฐานดังกล่าว มีองค์ประกอบของความผดิท่ีแตกต่างกัน สามารถแยกเจตนาของการ

กระท�าความผดิออกจากกันได้อย่างชัดเจน การกระท�าของจ�าเลยจึงเปน็ความผดิสองกรรมต่างกัน ต้องลงโทษทุกกรรมเปน็กระทง

ความผดิตาม ป.อ. มาตรา 91”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 “ผูใ้ด แสดงความคิดเหน็ หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต (1) เพื่อ ความชอบธรรม ปอ้งกัน ตน หรือ

ปอ้งกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเปน็เจ้าพนกังานปฏิบัติการตามหนา้ท่ี (3) ติชมด้วยความเปน็ธรรม ซึ่ง

บุคคลหรือสิ่งใดอันเปน็วิสัยของประชาชนย่อมกระท�า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเปน็ธรรมเรื่องการด�าเนนิการอันเปดิเผยใน

ศาลหรือในการประชุม ผู้นั้นไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผดิอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายมไิด้ร้องทุกข์ภายในสาม

เดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ เปน็อันขาดอายุความ”

พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 16/1 (เพิ่ม โดย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ

กระท�าความผดิ เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับ ท่ี 2)  พ.ศ. 2560) “ในคดีความผดิตามมาตรา 14 หรือมาตรา 16 ซึ่งมีค�าพิพากษา ว่า

จ�าเลยมคีวามผดิ ศาลอาจสั่ง (1) ให้ท�าลายข้อมลูตามมาตราดังกล่าว (2) ให้โฆษณาหรือเผยแพร่ค�าพิพากษาท้ังหมดหรือแต่บาง

ส่วนในสื่อ อิเล็กทรอนกิส์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หนงัสือพิมพ์ หรือสื่อ อ่ืนใด ตามท่ีศาลเหน็สมควร โดยให้จ�าเลยเปน็ผู้

ช�าระค่าโฆษณา หรือเผยแพร่ (3) ให้ด�าเนนิการอ่ืนตามท่ีศาลเหน็สมควรเพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระท�าความผดิ

นั้น”;  มาตรา 16/2 (เพิ่มโดยพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน) “ผูใ้ด รู้ ว่าข้อมลูคอมพิวเตอร์ ในความครอบครองของตนเปน็ข้อมลู ท่ี

ศาลสั่งให้ท�าลายตามมาตรา 16/1 ผู้นั้นต้องท�าลายข้อมลูดังกล่าว หากฝา่ฝนืต้องระวางโทษก่ึงหนึ่งของโทษท่ีบัญญัติไว้

ในมาตรา 14 หรือมาตรา 16 แล้วแต่กรณี”

Code pénal (France), article 226-8 (version en vigueur depuis le 23 mai 2024, modifié par la loi n° 2024-449 du 21 mai

2024, art. 15) alinéa 1: « Est puni d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende le fait de porter à la

connaissance du public ou d'un tiers, par quelque voie que ce soit, le montage réalisé avec les paroles ou l'image

d'une personne sans son consentement, s'il n'apparaît pas à l'évidence qu'il s'agit d'un montage ou s'il n'en est pas

expressément fait mention. Est assimilé à l'infraction mentionnée au présent alinéa et puni des mêmes peines le fait

de porter à la connaissance du public ou d'un tiers, par quelque voie que ce soit, un contenu visuel ou sonore généré

par un traitement algorithmique et représentant l'image ou les paroles d'une personne, sans son consentement, s'il

n'apparaît pas à l'évidence qu'il s'agit d'un contenu généré algorithmiquement ou s'il n'en est pas expressément fait

mention. » alinéa 2: « Ces peines sont portées à deux ans d'emprisonnement et à 45 000 euros d'amende lorsque les

délits prévus au présent article ont été réalisés en utilisant un service de communication au public en ligne. »
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Strafgesetzbuch  (StGB)  § 201a Abs.  2:  „Ebenso  wird  bestraft,  wer  unbefugt  von  einer  anderen  Person  eine

Bildaufnahme, die geeignet ist,  dem Ansehen der abgebildeten Person erheblich zu schaden, einer dritten Person

zugänglich macht. Dies gilt unter den gleichen Voraussetzungen auch für eine Bildaufnahme von einer verstorbenen

Person.“; Abs. 4: „Absatz 1 Nummer 2 und 3, auch in Verbindung mit Absatz 1 Nummer 4 oder 5, Absatz 2 und 3

gelten nicht für Handlungen, die in Wahrnehmung überwiegender berechtigter Interessen erfolgen, namentlich der

Kunst oder der Wissenschaft, der Forschung oder der Lehre, der Berichterstattung über Vorgänge des Zeitgeschehens

oder der Geschichte oder ähnlichen Zwecken dienen.“ (โทษ ตาม Abs. 1: „Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder …

Geldstrafe“); ร่างมาตรา 201b: Deutscher Bundestag, Drucksache 21/1383 (27.08.2025), Gesetzentwurf des

Bundesrates, Entwurf eines Gesetzes zum strafrechtlichen Schutz von Persönlichkeitsrechten vor Deepfakes, „§ 201b

Verletzung von Persönlichkeitsrechten durch digitale Fälschung“ และ บันทึก เหตุผล: „Diese Vorschriften erfassen das

Phänomen aber jeweils ถึง wenn überhaupt ถึง nur in Teilaspekten und auch nicht in seinem Unrechtskern.“ (gesetze-

im-internet.de ยังไม่ม ี§ 201b ณ วันท่ี 27 กันยายน 2569)

Regulation (EU) 2024/1689 (Artificial Intelligence Act), Article 3 (60): “‘deep fake’ means AI-generated or

manipulated image, audio or video content that resembles existing persons, objects, places, entities or events and

would falsely appear to a person to be authentic or truthful”; Article 50 (4) first subparagraph: “Deployers of an AI

system that generates or manipulates image, audio or video content constituting a deep fake, shall disclose that the

content has been artificially generated or manipulated. This obligation shall not apply where the use is authorised by

law to detect, prevent, investigate or prosecute criminal offence. Where the content forms part of an evidently artistic,

creative, satirical, fictional or analogous work or programme, the transparency obligations set out in this paragraph

are limited to disclosure of the existence of such generated or manipulated content in an appropriate manner that

does not hamper the display or enjoyment of the work.”

Richard A. Posner, “The Right of Privacy,” Georgia Law Review, Vol. 12, No. 3 (Spring 1978), pp. 393 ถึง 422, ท่ีหนา้ 419:

“What this argument overlooks, however, is that competition among the news media may not take into account the

full costs of being placed in a false light.” อ่านฉบับเต็มจากคลังเปดิ Chicago Unbound ของ University of Chicago Law

School

Cristian Vaccari  and Andrew Chadwick, “Deepfakes and Disinformation: Exploring the Impact of Synthetic Political

Video  on  Deception,  Uncertainty,  and  Trust  in  News,”  Social  Media  +  Society,  Vol.  6,  Issue  1  (2020),  DOI

10.1177/2056305120903408, บทคัดย่อ: “We find that people are more likely to feel uncertain than to be misled by

deepfakes, but this resulting uncertainty, in turn, reduces trust in news on social media.” อ่านจากหนา้ส�านกัพิมพ์ Sage

(เปดิให้อ่านท่ัวไป)

ตัวบทพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 14 16 16/1 16/2 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96

326 328 329 ตรวจกับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (searchlaw.ocs.go.th) ฉบับปรับปรุงล่าสุด ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 418/2567 และ 4403/2566 ตรวจกับฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา (deka.supremecourt.or.th) ตัวบทต่างประเทศตรวจกับ

Légifrance, gesetze-im-internet.de, ระบบเอกสารรัฐสภาของ Bundestag และ EUR-Lex งานวิชาการอ่านจาก Chicago Unbound และ

หนา้ส�านกัพิมพ์ Sage ตรวจท้ังหมดเมื่อ 27 กันยายน 2569
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