
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 27 กันยายน 2569

โพสต์ด่าไม่ระบุชื่อ ผิดหมิน่ประมาทไหม

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/defamation-without-naming.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

เกณฑ์ตาม มาตรา 326 อยู่ ท่ีว่า บุคคลท่ีสามซึ่ง รับข้อความเข้าใจ ได้ ทันทีหรือไม่ ว่าหมายถึงผูใ้ด มใิช่ ว่าผู้

โพสต์พิมพ์ชื่อไว้หรือไม่

ตัวบทใช้ถ้อยค�าว่า “ใส่ความผูอ่ื้น” โดยไม่ได้บัญญัติว่าต้องระบุชื่อหรือนามสกุลของผู้ถูกใส่ความ

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562:  ข้อ ความใน กลุ่ม ไลน์ ไม่ ระบุชื่อ โจทก์ แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ (อดีต

ทหาร ร้านอาหารริมสะพานข้ามแมน่�าแคว คดีพิพาทกับผู้ ใหเ้ช่า) ประกอบข้อความของสมาชิกในกลุ่ม ท่ี

สอดรับกัน ท�าให้ผูอ่้านเข้าใจทันทีว่าหมายถึงโจทก์ ศาลฎีกาเหน็ว่าคดีมมีลูเปน็ความผดิตามมาตรา 326

เส้นแบ่งของแนวค�าพิพากษาคือ “เข้าใจได้ทันที” เปน็ความผดิ ส่วน “ต้องไปสืบเสาะเอาเอง” ยังไม่ครบ

องค์ประกอบการใส่ความ (ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1513/2551)

มมุมองท่ีใช้ชี้ขาดคือวิญญูชนผูร้ับข้อความ ไม่ใช่เจตนาภายในของผู้โพสต์ และไม่ใช่ความรู้สึกของผูเ้สียหาย

เอง

ในคดีเดียวกัน ข้อความท่ีส่งในกลุ่มไลน์เปน็เพียงการแจ้งหรือไขข่าวเฉพาะกลุ่มบุคคล ยังไม่ถึงกับเปน็การ

กระจายข่าวไปสู่สาธารณชน คดีจึงไม่มมีลูตาม มาตรา 328 แต่มมีลูตามมาตรา 326

• 

• 

• 

• 

• 

• 

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamdefamationlaw.com/articles/defamation-without-naming.html

หน้า 1 จาก 10



ความจริงไม่ใช่เกราะเด็ดขาด ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 วินจิฉัยว่า ผู้ท่ีเหน็ว่าอีกฝา่ยไม่ยอมช�าระ

หนี้ควรใช้สิทธิด�าเนนิคดีตามกฎหมาย มใิช่โพสต์ประจานในเฟซบุ๊ก แม้จะอ้างว่าข้อความเปน็ความจริง

การโพสต์ด่าโดยไม่เอ่ยชื่อเปน็ความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ได้ หาก

บุคคลท่ีสาม ซึ่ง รับ ข้อความ อ่าน ประกอบ บริบท แล้ว เข้าใจ ได้ ทันที ว่า หมายถึง ผูใ้ด ตัวบท ใช้ เพียง ค�า ว่า “

ใส่ความผูอ่ื้น” มไิด้บัญญัติให้ต้องระบุชื่อ จุดชี้ขาดจึงอยู่ท่ีการระบุตัวได้ มใิช่การเอ่ยชื่อ

องค์ประกอบความผิดฐานหมิน่ประมาทตามมาตรา 326

มาตรา 326 บัญญัติ ว่า ผูใ้ด ใส่ความ ผูอ่ื้น ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ท�าให้ ผู้ นั้น เสียชื่อเสียง ถูก

ดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง ย่อมกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท ถ้อยค�าในตัวบทใช้เพียงค�าว่า “ผูอ่ื้น” มไิด้

บัญญัติให้ต้องเอ่ยชื่อหรือระบุนามสกุล จุดชี้ขาดจึงอยู่ท่ีการระบุตัวได้ ไม่ใช่การเอ่ยชื่อ

ความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 มีองค์ประกอบส�าคัญคือ การ “ใส่ความ

ผูอ่ื้น” ต่อ “บุคคลท่ีสาม” โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง1

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326

“ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้

นั้นกระท�าความผดิฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งป ีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ�า

ท้ังปรับ”

ค�าว่า “ผูอ่ื้น” ในมาตรานี้ หมายความว่าการใส่ความต้องพุ่งเปา้ไปยังบุคคลท่ีระบุตัวได้ แต่ตัวบทไม่ได้เขียน

ว่าต้อง “เอ่ยชื่อ” หรือ “ระบุชื่อ-นามสกุล” ของผู้ถูกใส่ความ จุดชี้ขาดจึงไม่ใช่ว่าผู้โพสต์พิมพ์ชื่อใครหรือไม่

แต่อยู่ท่ีว่า บุคคลท่ีสามท่ีรับรู้ข้อความนั้น เข้าใจได้หรือไม่ว่าหมายถึงใคร
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ฎีกาท่ี 5276/2562: ข้อความในกลุ่มไลน์ท่ีไม่เอย่ชื่อ แต่ผู้อา่นรูทั้นทีวา่หมายถึงใคร

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 วินจิฉัยว่า ข้อความท่ีจ�าเลยส่งลงในกลุ่มไลน์โดยไม่ระบุชื่อโจทก์ มมีลู

เปน็ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 เพราะข้อเท็จจริงเก่ียวกับโจทก์ท่ีปรากฏในข้อความ

คือเปน็อดีตทหาร เช่าท่ีดินเปดิร้านอาหารริมสะพานข้ามแมน่�าแคว และมคีดีพิพาทกับผู้ใหเ้ช่า ท�าให้ผูอ่้าน

เข้าใจได้ทันทีว่าหมายถึงโจทก์

ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้  โจทก์ เปน็อดีต ทหาร ท่ี เช่า ท่ีดิน ติด สะพาน ข้าม แมน่�า แคว ใน จังหวัด กาญจนบุรี เพื่อ

ประกอบกิจการร้านอาหาร ซึ่งมีเพียงร้านเดียวในจังหวัด และมีข้อพิพาทฟ้องร้องกับผู้ใหเ้ช่าเรื่องสัญญาเช่า

จ�าเลยส่งข้อความหลายครั้งลงในกลุ่มไลน์ชื่อ “โพสท์นวิส์ออนไลน”์ กล่าวถึงผูเ้ช่า ท่ี ไม่ยอมย้ายออกจาก

ท่ีดินท่ีหมดสัญญาเช่า โดยไม่ระบุชื่อโจทก์ ศาลชั้นต้นเหน็ว่าคดีไม่มมีลูและพิพากษายกฟ้องในชั้นไต่สวน

มลูฟ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืน ศาลฎีกาพิพากษาแก้ ดังย่อค�าพิพากษาว่า

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 (ย่อค�าพิพากษา)

การใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง อันจะ

เปน็ความผดิฐานหมิ่นประมาทตาม ป.อ. มาตรา 326 นั้น จะต้องได้ความว่าการใส่ความดังกล่าวได้ระบุถึงตัว

บุคคลผู้ถูกใส่ความเปน็การยืนยันรู้ได้แนน่อนว่าบุคคลท่ีถูกใส่ความเปน็ใคร หรือหากไม่ระบุถึงผู้ ท่ีถูกใส่ความ

โดยตรง การ ใส่ความ นั้น ก็ ต้อง ได้ความ ว่า หมายถึง บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง โดยเฉพาะ เมื่อ พิจารณา ข้อความ ตาม

ภาพถ่ายแล้ว แม้ไม่มีข้อความตอนใดระบุว่าเปน็โจทก์ แต่ข้อเท็จจริงได้ความว่า โจทก์เปน็อดีตทหารและเช่า

ท่ีดินจาก บ. ซึ่งอยู่ ติดสะพานข้ามแม่น�าแคว เพื่อประกอบกิจการร้านอาหารชื่อ “พ.” ซึ่งมี เพียงร้านเดียวใน

จังหวัดกาญจนบุรีและยังมีข้อพิพาทฟ้องร้องด�าเนนิคดีกับ บ. ด้วย เมื่อได้อ่านข้อความตามภาพถ่ายดังกล่าว

แล้วก็เข้าใจทันทีว่าบุคคลท่ีจ�าเลยกล่าวถึงนั้นหมายถึงโจทก์ และอาจท�าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูก

เกลียดชัง คดีโจทก์จึงมีมูลเปน็ความผดิฐานหมิ่นประมาทตาม ป.อ. มาตรา 3262

นอกจากตัวข้อความ ศาลฎีกายังน�าข้อความของสมาชิกในกลุ่มไลน์รายหนึ่งซึ่งเขียนต่อจากจ�าเลยว่าก�าลัง

รอคดีแพ่ง และข้อความของจ�าเลยใน วันถัดมา ท่ีกล่าวถึงคดีแพ่งฟ้องขับไล่ มาประกอบด้วย ศาลเหน็ ว่า

ข้อความสองส่วนนี้สอดรับกัน “เปน็ข้อบ่งชี้ใหเ้หน็ว่า ผู้ท่ีอ่านข้อความเข้าใจได้ว่าบุคคลท่ีจ�าเลยกล่าวถึงคือ

โจทก์” ศาลฎีกาจึงพิพากษาแก้ให้ประทับฟ้องความผดิตามมาตรา 326 ไว้พิจารณาต่อไป

สาระส�าคัญ ท่ี ควร จด จ�าจาก ฎีกา นี้ คือ ศาล ไม่ ได้ ดู เฉพาะตัว ข้อความ เพียงล�าพัง แต่ พิจารณาข้อเท็จจริง

แวดล้อม ท้ังหมด ได้แก่ รายละเอียด ท่ี ชี้ตัว บุคคล ใน ข้อความ ข้อเท็จจริง ท่ี ผูอ่้าน ใน ท้องถ่ิน รู้ อยู่แล้ว และ

ข้อความโต้ตอบของผูอ่้านในกลุ่มซึ่งเปน็บุคคลท่ีสาม เมื่อท้ังหมดประกอบกันแล้วชี้ตัวโจทก์ได้ การไม่พิมพ์

ชื่อจึงไม่ท�าให้พ้นองค์ประกอบของมาตรา 326
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เส้นแบ่งอยู่ตรงไหน: “เข้าใจได้ทันที” กับ “ต้องไปสืบเสาะเอาเอง”

เกณฑ์ท่ีแนวค�าพิพากษาใช้แบ่งกรณีตามมาตรา 326 อยู่ ท่ีความเข้าใจของบุคคลท่ีสามผูร้ับข้อความ หาก

อ่านประกอบบริบทแล้วเข้าใจได้ทันทีว่าหมายถึงผูใ้ด ย่อมครบองค์ประกอบการใส่ความ แต่หากเปน็เพียง

อักษรย่อหรือค�าใบ้ซึ่งต้องไปสืบเสาะเพิ่มเติมเองจึงจะทราบ กรณีเช่นนั้นยังไม่ถือว่าระบุตัวผูเ้สียหายได้

แนวค�าพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องการระบุตัวผู้ถูกใส่ความวางเกณฑ์ไว้ค่อนข้างคงเส้นคงวา สรุปได้เปน็สอง

ฝั่ งของเส้นแบ่ง3

ฝั่ งท่ีเป็นความผิด: ข้อความไม่เอ่ยชื่อ แต่บุคคลท่ีสามท่ีรับข้อความ อ่านหรือฟังประกอบบริบทแล้ว

เข้าใจได้ทันทีว่าหมายถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น กรณีฎีกาท่ี 5276/2562 ท่ีผูอ่้านข้อความ

ในกลุ่มไลน์เข้าใจทันทีว่าหมายถึงเจ้าของร้านอาหารริมสะพานข้ามแมน่�าแควซึ่งมคีดีพิพาทกับผู้ให้

เช่า

ฝั่ งท่ียังไม่เป็นความผิด: ข้อความระบุเพียงอักษรย่อ ค�าใบ้ หรือข้อมลูคลุมเครือ ซึ่งบุคคลท่ัวไปอ่าน

แล้วยังไม่อาจรู้ได้ว่าหมายถึงผูใ้ด ต้องไปสืบเสาะค้นหาข้อมลูเพิ่มเติมเอาเองภายหลังจึงจะทราบ กรณี

เช่นนี้แนวฎีกาถือว่ายังไมเ่ปน็การใส่ความท่ีระบุตัวผูเ้สียหายได้แนน่อน จึงไม่ครบองค์ประกอบความ

ผดิ

หวัใจของเกณฑ์นี้ คือมมุมองของ “วิญญูชนผู้รับข้อความ” ไม่ใช่เจตนาลึก ๆ ของผู้โพสต์ และไม่ใช่ความ

รู้สึกของผูเ้สียหายเอง ผูเ้สียหายจะรู้สึกว่าถูกด่าอย่างไรไม่ส�าคัญเท่ากับว่า คนอ่ืนท่ีอ่านข้อความนั้นชี้ตัว

ผูเ้สียหายได้หรือไม่ ถ้าคนท่ี รู้ ว่าหมายถึงใครมี เพียงผูเ้สียหายคนเดียว คดีย่อมขาดองค์ประกอบเรื่องการ

ใส่ความ “ต่อบุคคลท่ีสาม”

บริบทท่ีศาลน�ามาประกอบการช้ีตัว

จากแนวทางของฎีกาท่ี 5276/2562 และ 1513/2551 ข้อเท็จจริงแวดล้อมท่ีศาลมกัหยิบมาพิจารณา

ประกอบข้อความ ได้แก่

รายละเอียดในข้อความหรือภาพท่ีแนบ เช่น อาชีพ สถานท่ี ร้านค้า หรือข้อพิพาทท่ีคนในท้องถ่ินรู้กัน

อยู่แล้ว

ข้อความโต้ตอบใต้โพสต์หรือในกลุ่ม ท้ังของผูอ่้านและของผู้โพสต์เอง ซึ่งแสดงว่าผูอ่้านเข้าใจว่าหมาย

ถึงใคร

• 

• 

• 

• 
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ความสัมพันธ์และความรับรู้ของกลุ่มผูร้ับข้อความ เช่น คนในหมูบ่้าน ท่ีท�างาน หรือวงการเดียวกัน ท่ี

ทราบภมูหิลังข้อพิพาทอยู่แล้ว

ข้อความก่อนหนา้หรือหลังจากนั้นในหนา้เฟซบุ๊กเดียวกัน ท่ีเมื่ออ่านต่อเนื่องกันแล้วชี้ตัวบุคคลได้

ข้อสังเกต

การลบชื่อออกแต่คงรายละเอียดอ่ืนไว้ครบ เช่น ต�าแหนง่งาน บ้านเลขท่ี ภาพสถานท่ี หรือเหตุการณ์เฉพาะท่ีคน

ในวงรู้กันท่ัว ไม่ได้ลดความเสี่ยงทางกฎหมายลงอย่างมีนยัส�าคัญ ในทางกลับกัน ข้อความโต้ตอบท่ีแสดงว่าผูอ่้าน

เข้าใจว่าหมายถึงผูใ้ด อาจกลายเปน็พยานหลักฐานส�าคัญ ดังท่ีศาลในฎีกาท่ี 5276/2562 น�าข้อความของสมาชิก

ในกลุ่มไลน์ซึ่งสอดรับกับข้อความของจ�าเลยมาเปน็ข้อบ่งชี้

ประเด็นอื่นในฎีกาเดียวกัน: ไม่มีมูลตามมาตรา 328 และความจรงิไม่ใช่ข้อยกเวน้
เด็ดขาด

ในคดีเดียวกัน ศาลฎีกาวินจิฉัย ว่าการส่งข้อความลงในกลุ่มไลน์ เปน็ เพียงการแจ้งหรือไขข่าวเฉพาะกลุ่ม

บุคคล ยังไม่ถึงกับเปน็การกระจายข่าวไปสู่สาธารณชน คดีจึงไม่มมีลูตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 328 แต่มมีลูตามมาตรา 326 ส่วนข้ออ้างว่าข้อความเปน็ความจริง ฎีกาท่ี 7256/2567 วินจิฉัยว่าไม่

ท�าใหก้ารโพสต์ประจานเปน็การกระท�าโดยสุจริต

ฎีกาท่ี 5276/2562 มี ค�าวินจิฉัย อีก ประเด็น หนึ่ง ท่ี เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การสื่อสาร ออนไลน์  คือ ความผดิ

ตามมาตรา 328 ผูก้ระท�า ต้อง เผยแพร่ ข้อความ หมิน่ประมาท ออก ไป ยัง สาธารณชน หรือ ประชาชน ท่ัวไป

การส่งข้อความลงในกลุ่มไลน์ของจ�าเลยมีลักษณะเปน็เพียงการแจ้งหรือไขข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่

ในกลุ่มนั้น คดีจึงไม่มีมูลความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 คงมมีลู

เฉพาะมาตรา 3262 ส่วนโพสต์ ในเฟซบุ๊ก ท่ี เปดิ เปน็สาธารณะ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 ลงโทษ

ตามมาตรา 328 ประเด็นนี้ วิเคราะห์ ไว้ ในบทความ “โพสต์ เฉพาะเพื่อน ผดิหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา

ไหม”

ส�าหรับข้อต่อสู้ว่าข้อความเปน็ความจริง ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 วินจิฉัยว่า ผู้ท่ีเหน็ว่าอีกฝา่ยไม่

ยอมช�าระหนี้ควรใช้สิทธิด�าเนนิคดีเพื่อบังคับช�าระหนี้ตามกฎหมาย การโพสต์ข้อความและภาพของอีกฝา่ย

ในเฟซบุ๊กไม่ใช่การแสดงความคิดเหน็โดยสุจริตตามมาตรา 329 (1) (3) แม้จ�าเลยอ้างว่าข้อความเปน็เรื่อง

จริง รายละเอียดอยู่ในบทความ “โพสต์เรื่องจริง ผดิหมิน่ประมาทไหม”

• 

• 
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เทียบกฎหมายต่างประเทศ: หลัก Identification ขององักฤษและ “Of and
Concerning” ของสหรฐั

ปญัหาการระบุ ตัวผูเ้สียหายมไิด้มี เฉพาะในระบบกฎหมายไทย กฎหมายอังกฤษวางหลัก identification

และกฎหมายสหรัฐอเมริกาใช้เกณฑ์ of and concerning ซึ่งต่างถามค�าถามเดียวกันกับมาตรา 326 คือผูร้ับ

สารท่ีมเีหตุผลเข้าใจได้หรือไม่ว่าถ้อยค�านั้นพุ่งเปา้ไปท่ีโจทก์ การไม่เอ่ยชื่อจึงมใิช่ข้อต่อสู้ท่ีเด็ดขาดในระบบ

ใด

ประเด็นท่ีว่าค�าหมิน่ประมาทต้องชี้ตัวผูเ้สียหายได้ ไม่ใช่เรื่องเฉพาะของกฎหมายไทย ระบบกฎหมายหลัก

ของโลกล้วนวางองค์ประกอบท�านองเดียวกัน แต่รายละเอียดต่างกันอย่างมีนยัส�าคัญ

อังกฤษ: ไม่เอ่ยช่ือก็รับผิดได้ แม้ไม่ต้ังใจถึงโจทก์

กฎหมาย หมิน่ประมาท อังกฤษ (defamation ซึ่ง เปน็ความ รับ ผดิทาง แพ่ง เปน็หลัก) ก�าหนด องค์ประกอบ

เรื่อง identification ว่าถ้อยค�าต้องถูกเข้าใจโดยวิญญูชนผู้อ่าน (reasonable reader) ว่าหมายถึงโจทก์ คดี

คลาสสิก E. Hulton & Co v Jones [1910] AC 20 สภาขุนนางอังกฤษวินจิฉัยว่า หนงัสือพิมพ์ท่ีเขียนเรื่อง

แต่ง ถึง ตัวละคร ชื่อ “Artemus Jones” ต้อง รับผดิ ต่อ ทนายความ ตัวจริง ท่ี ชื่อ เดียวกัน เพราะ คนรู้จัก ของ

โจทก์อ่านแล้วเข้าใจว่าหมายถึงโจทก์ แม้ผูเ้ขียนไม่รู้จักโจทก์เลยก็ตาม: เจตนาของผูเ้ขียนไม่ใช่ข้อแก้ตัว4 ต่อ

มา ใน คดี  Morgan v  Odhams Press [1971]  1  WLR 1239 ศาล ยัง ยอมรับ ว่าการ ชี้ตัว โจทก์ อาจ เกิด

จากข้อเท็จจริงภายนอก (extrinsic facts) ท่ีผูอ่้านบางกลุ่มรู้อยู่แล้วมาประกอบกับข้อความ ซึ่งใกล้เคียงกับ

วิธีท่ีศาลฎีกาไทยใช้ข้อเท็จจริงท่ีผูอ่้านในท้องถ่ินรู้อยู่แล้วมาประกอบข้อความในฎีกาท่ี 5276/25625

สหรัฐอเมริกา: หลัก “Of and Concerning the Plaintiff”

กฎหมายละเมดิของสหรัฐก�าหนดให้โจทก์คดีหมิน่ประมาทต้องพิสูจน์ว่าถ้อยค�านั้น “of and concerning”

ตัวโจทก์ กล่าวคือผูร้ับสารท่ีสมเหตุสมผลเข้าใจว่าข้อความหมายถึงโจทก์ Restatement (Second) of Torts

มาตรา 564 อธบิายว่าความรับผดิเกิดขึ้นเมื่อผูร้ับสารเข้าใจ: ไม่ว่าจะเข้าใจถูกต้องหรือเข้าใจผดิแต่อย่างสม

เหตุสมผล: ว่าข้อความนั้นมุง่หมายถึงโจทก์6 หลักนี้ จึง ไมต้่องการการเอ่ยชื่อ เช่นกัน ค�า ใบ้ ต�าแหนง่ หรือ

บริบทท่ีท�าให้ผูอ่้านชี้ตัวได้ ก็เพียงพอ
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จุดต่างส�าคัญ: ไทยเป็นคดีอาญา ต่างประเทศส่วนใหญ่เป็นแพ่ง

ประเด็น ไทย อังกฤษ สหรัฐอเมริกา

ลักษณะความ

รับผดิ

อาญาเปน็หลัก (จ�าคุก/ปรับ ตาม ม.

326, 328) และฟ้องแพ่งเรียกค่า

สินไหมได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 423

แพ่งเปน็หลัก: ความผดิอาญา

ฐาน libel ถูกยกเลิกแล้วโดย

Coroners and Justice Act

20097

แพ่งเกือบท้ังหมด กฎหมายอาญา

หมิน่ประมาทระดับมลรัฐเหลือนอ้ย

และถูกจ�ากัดโดยรัฐธรรมนญู

ต้องเอ่ยชื่อหรือ

ไม่

ไมต้่อง: ขอเพียงบุคคลท่ีสามเข้าใจ

ได้ทันทีว่าหมายถึงใคร (ฎีกา 5276/

2562)

ไมต้่อง: reasonable reader ชี้ตัว

โจทก์ได้ก็พอ (Hulton v Jones)

ไมต้่อง: ขอเพียงข้อความ “of and

concerning” โจทก์ (Restatement

§564)

มมุมองท่ีใช้ชี้ตัว วิญญูชนผูร้ับข้อความ ประกอบ

บริบทและความรับรู้ในชุมชน

ผูอ่้านท่ีสมเหตุสมผล รวมถึงผู้

อ่านท่ีรู้ข้อเท็จจริงภายนอก

ผูร้ับสารท่ีเข้าใจอย่างสมเหตุสมผล

แม้เข้าใจคลาดเคล่ือน

ความจริงเปน็ข้อ

แก้ตัว

ไม่เด็ดขาด: จริงก็อาจผดิได้ และ

หา้มพิสูจน์ความจริงเรื่องส่วนตัวท่ี

ไม่เปน็ประโยชน์แก่ประชาชน (ม.

330)

เด็ดขาด: truth เปน็ defence

สมบูรณ์ (Defamation Act 2013,

s.2)

เด็ดขาด: และโจทก์บุคคลสาธารณะ

ต้องพิสูจน ์actual malice

ข้อสรุปเชิง เปรียบเทียบคือ ในองค์ประกอบเรื่อง “การชี้ ตัวผู้ ถูก ใส่ความ” กฎหมายไทยเดินแนวเดียวกับ

สากล แต่ ผล ทางกฎหมาย ของ ไทย หนกั กว่า มาก เพราะ เปน็ ความผดิ อาญา ท่ี มโีทษ จ�าคุก ขณะท่ี อังกฤษ

ยกเลิกความผดิอาญาฐานนี้ไปแล้ว และสหรัฐแทบไม่บังคับใช้ ผูใ้ช้โซเชียลมเีดียในไทยจึงต้องระวังมากกว่า

ผูใ้ช้ในประเทศเหล่านั้น

ค�าแนะน�าภาคปฏิบัติ

ข้อพิจารณาก่อนโพสต์ต้ังต้นจากองค์ประกอบของมาตรา 326 คือข้อความนั้นชี้ตัวบุคคลใดได้หรือไม่เมื่อ

อ่านประกอบภาพ คอมเมนต์ และความรับรู้ของกลุ่มผูอ่้าน หากชี้ ได้ การเล่ียงไม่ เอ่ยชื่อย่อมไม่ช่วย ส่วน

ผูเ้สียหายควรบันทึกโพสต์ ภาพ คอมเมนต์ และพยานบุคคลไว้ก่อนท่ีข้อความจะถูกลบ
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ส�าหรับคนท่ีก�าลังจะโพสต์

อย่าเข้าใจว่าการไม่เอ่ยชื่อคือเกราะปอ้งกัน ถ้าบริบทชี้ตัวได้ ความเสี่ยงเท่ากับเอ่ยชื่อตรง ๆ

ระวังการตอบคอมเมนต์ ค�าตอบว่า “คนข้างบ้าน” หรือ “คนในออฟฟิศนีแ่หละ” อาจเปน็หลักฐานชี้

ตัวท่ีสมบูรณ์

เรื่องจริงก็ผดิได้ หากมีข้อพิพาทกับผูอ่ื้น ช่องทางท่ีเหมาะสมกว่าคือใช้สิทธิทางศาลหรือร้องเรียนต่อ

หนว่ยงานท่ีมอี�านาจโดยตรง ซึ่งหากกระท�าโดยสุจริตอาจเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 329 (1) ดัง

ท่ีฎีกาท่ี 7256/2567 วินจิฉัย ว่า ผู้ ท่ี เหน็ ว่า อีก ฝา่ย ไม่ ช�าระหนี้ ควร ใช้ สิทธิ ด�าเนนิคดี แทน การ โพสต์

ประจาน

ส�าหรับผู้เสียหายท่ีถูกโพสต์ถึงโดยไม่เอ่ยช่ือ

เก็บหลักฐานให้ครบท้ังชุด ไม่ใช่เฉพาะตัวโพสต์: ภาพประกอบ คอมเมนต์ท้ังหมด โดยเฉพาะ

คอมเมนต์ท่ีผู้โพสต์ตอบว่าหมายถึงใคร พร้อม URL วันเวลา

รวบรวมพยานบุคคลท่ีสาม เช่น คนในหมูบ่้านหรือเพื่อนร่วมงาน ท่ีเหน็โพสต์แล้วเข้าใจทันทีว่าหมาย

ถึงเรา: พยานกลุ่มนี้คือหวัใจของคดีตามแนวฎีกาท่ี 5276/2562 และ 1513/2551

อายุความร้องทุกข์คดีหมิน่ประมาทซึ่งเปน็ความผดิอันยอมความได้คือสามเดือนนบัแต่รู้เรื่องความผดิ

และรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ อย่าปล่อยเวลาล่วงเลย8

ค�าถามท่ีพบบ่อย (FAQ)

หวัข้อนี้รวบรวมค�าถามท่ีพบบ่อยเก่ียวกับการใส่ความโดยไม่เอ่ยชื่อตามมาตรา 326 ได้แก่ เกณฑ์การระบุตัว

ผูเ้สียหาย น�าหนกัของคอมเมนต์ใต้โพสต์ในการชี้ตัว ความแตกต่างระหว่างมาตรา 326 กับมาตรา 328 และ

เหตุผลท่ีความจริงมใิช่ข้อยกเว้นเด็ดขาดในกฎหมายไทย

โพสต์ด่าลอย ๆ ไม่บอกว่าใคร ผิดหม่ินประมาทไหม

ถ้าข้อความและบริบทคลุมเครือจนคนอ่านท่ัวไปชี้ตัวไม่ได้จริง ๆ ยังไม่ครบองค์ประกอบความผดิ แต่ถ้ามี

ภาพ ค�า ใบ้  หรือ คอมเมนต์ ท่ี ท�าให้ คนใน แวดวง เข้าใจ ได้ ทันที ว่า หมายถึง ใคร ก็ ผดิมาตรา 326 ได้ ตาม

แนวฎีกาท่ี 5276/2562

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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ใช้อักษรยอ่ เชน่ “นาย ก.” ปลอดภัยไหม

ปลอดภัยกว่า แต่ ไม่ เด็ดขาด ฎีกาท่ี 1513/2551 วินจิฉัย ว่าหากผูอ่้านต้องไปสืบเสาะค้นหาเอง จึงจะ รู้ ว่า

อักษรย่อหมายถึงใคร ข้อความนั้นยัง ไมเ่ปน็การหมิน่ประมาท แต่ ถ้า อักษรย่อประกอบข้อมลู อ่ืนในโพสต์

ท�าให้คนในแวดวงรู้ทันที ก็เข้าองค์ประกอบได้เช่นกัน

คนท่ีรู้ว่าหมายถึงเรามีแค่ตัวเราเอง ฟ้องได้ไหม

ยาก เพราะองค์ประกอบความผดิต้องมี “บุคคลท่ีสาม” ท่ีรับรู้ข้อความและเข้าใจว่าหมายถึงผูเ้สียหาย หาก

ไม่มีพยานบุคคลท่ีสามท่ีชี้ตัวได้ คดีมกัขาดองค์ประกอบ

ผู้โพสต์อ้างว่าไม่ได้ต้ังใจหมายถึงเรา ฟังขึ้นไหม

ศาลพิจารณาจากความเข้าใจของวิญญูชนผูร้ับข้อความประกอบบริบทเปน็ส�าคัญ หากพฤติการณ์ท้ังหมดชี้

ว่าหมายถึงผูเ้สียหายอย่างชัดเจน เช่น ผู้ โพสต์ตอบคอมเมนต์เองว่าหมายถึงผูใ้ด ข้ออ้างว่าไม่ ต้ังใจย่อมมี

น�าหนกันอ้ย

ถ้าเรื่องท่ีโพสต์เป็นความจริง จะชว่ยให้พ้นผิดไหม

ไม่ เสมอไป  ฎีกาท่ี 7256/2567 วินจิฉัย ว่า ผู้ ท่ี เหน็ ว่า อีก ฝา่ย ไม่ ยอม ช�าระหนี้ ควร ใช้ สิทธิ ด�าเนนิคดี ตาม

กฎหมาย การโพสต์ประจานแม้อ้างว่าเปน็ความจริง ไม่ใช่การแสดงความคิดเหน็โดยสุจริตตามมาตรา 329

ต่างจากอังกฤษและสหรัฐท่ีความจริงเปน็ข้อต่อสู้ เด็ดขาดในคดีแพ่ง อ่านรายละเอียดในบทความ “โพสต์

เรื่องจริง ผดิหมิน่ประมาทไหม”

เชงิอรรถ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 (ความผดิฐานหมิน่ประมาท)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 (ป.อ. มาตรา 326 และ 328) จ�าเลยส่งข้อความลงในกลุ่มไลน์โดยไม่ระบุชื่อโจทก์ ศาลฎีกาเหน็

ว่าผูอ่้านเข้าใจได้ทันทีว่าหมายถึงโจทก์ คดีมมีลูตามมาตรา 326 และพิพากษาแก้ให้ประทับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป ส่วนการส่งข้อ

ความในกลุ่มไลน์เป็นเพียงการแจ้งหรือไขข่าวเฉพาะกลุ่มบุคคล คดีไม่มมีลูตามมาตรา 328 ท่ีมา: ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา

deka.supremecourt.or.th (ตรวจเมื่อ 27 กันยายน 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1513/2551 ข้อความในหนงัสือพิมพ์ ระบุ เพียง อักษรย่อ ไม่ ระบุนามสกุล และสถานท่ีท�างานไม่ชัดเจน “

บุคคลท่ัวไปท่ีอ่านข้อความย่อมไม่อาจทราบหรือเข้าใจได้ว่าอักษรย่อ พ. หมายความถึงผูใ้ด” หากต้องการรู้ก็ต้องไปสืบเสาะค้นหา

เพิ่มเติม ล�าพังข้อความในหนงัสือพิมพ์ จึงยังไม่ เป็นข้อความท่ีหมิน่ประมาทโจทก์ เทียบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 ซึ่งผู้

อ่านเข้าใจได้ทันทีว่าหมายถึงโจทก์ ท่ีมา: ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th (ตรวจเมื่อ 27 กันยายน 2569)

E. Hulton & Co v Jones [1910] AC 20 (House of Lords, England)

1. 

2. 

3. 

4. 
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Morgan v Odhams Press Ltd [1971] 1 WLR 1239 (House of Lords, England)

Restatement  (Second)  of  Torts  § 564 (American  Law  Institute,  1977):  “A  defamatory  communication  is  made

concerning the person to whom its recipient correctly, or mistakenly but reasonably, understands that it was intended

to refer.”

Coroners and Justice Act 2009, s.73 (England & Wales) ยกเลิกความผดิอาญาฐาน seditious libel และ criminal defamatory

libel; Defamation Act 2013, s.2 (truth defence)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 (อายุความร้องทุกข์ความผดิอันยอมความได้) ประกอบมาตรา 333 (ความผดิฐานหมิน่ประมาท

เป็นความผดิอันยอมความได้)

5. 

6. 

7. 

8. 
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