
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 15 ตุลาคม 2569

หมิน่ประมาทกับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14:
โพสต์ออนไลน์ผิดฐานใด

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/defamation-vs-computer-crime-act.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

โพสต์ข้อความผา่น Facebook หรือ LINE ไม่ได้ท�ำให้หมิ่นประมำทกลำยเป็นควำมผิดตำม

พ.ร.บ.คอมพิวเตอรโ์ดยอัตโนมัติ ฐานหลักของการใส่ความยังเปน็ ป.อ. มาตรา 326 และมาตรา 328

มาตรา 14 (1) ฉบับ พ.ศ. 2560 ต้องกระท�าโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง น�าข้อมลูบิดเบือน ปลอม หรือเท็จ

เข้าสู่ระบบ โดยประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน และต้องมิใช่กำรกระท�ำควำมผิดฐำนหมิ่น

ประมำท

ฎีกาท่ี 2778/2561 วินจิฉัยว่าเมื่อการกระท�าเปน็หมิน่ประมาท การกระท�าเดียวกันไม่เปน็ความผดิ

ตามมาตรา 14 (1)

ฎีกาท่ี 5764/2562 วินจิฉัย ว่า ข่าว เท็จ บน เว็บไซต์ ท่ี ไม่ ปรากฏ เจตนา พิเศษ โดยทุจริต หรือ หลอกลวง ไม่

ครบมาตรา 14 (1) ฉบับแก้ไข

ค�าด่า ท่ี ไม่ ได้ ใส่ความ ด้วย ข้อเท็จจริง เปน็เรื่องดูหมิ่น ตำมมำตรำ 393 ส่วน ภาพตัดต่อ ให้ เสียชื่อเสียง ต้อง

ตรวจมาตรา 16

• 

• 

• 

• 

• 
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มาตรา 14 (1) มโีทษจ�าคุกไม่เกินหา้ปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท ถ้ากระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โทษ

ลดลงตามวรรคสองและเปน็ความผดิอันยอมความได้

ค�าตอบสั้นท่ีสุดคือ ไม่ผิดท้ังสองฐำนโดยอัตโนมัติ

หากโพสต์ข้อความใส่ความบุคคลอ่ืนต่อบุคคลท่ีสามจนมี ลักษณะนา่จะท�าให้ เสียชื่อเสียง กฎหมายหลักท่ี

ต้องพิจารณาคือความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และหากเผยแพร่ด้วย

วิธกีารโฆษณา เช่น โพสต์สาธารณะบน Facebook ก็อาจเข้ามาตรา 3281

แต่การใช้โทรศพัท์ คอมพิวเตอร์ Facebook, LINE, TikTok หรือเว็บไซต์เปน็ช่องทาง ไม่ได้ท�ำให้ข้อควำม

นั้นเป็นควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท�ำควำมผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์โดยตัวมันเอง โดย

เฉพาะมาตรา 14 (1) ฉบับปจัจุบัน ซึ่งระบุชัดว่าต้องเปน็กรณีท่ีมใิช่ความผดิฐานหมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา2

ในทางกลับกัน ถ้าโพสต์นั้นเปน็การหลอกลวงด้วยข้อมลูเท็จท่ีกระทบประชาชน เปน็ข่าวเท็จท่ีกระทบความ

ปลอดภัยสาธารณะ หรือเปน็ภาพบุคคลท่ีสร้างหรือตัดต่อให้เสียชื่อเสียง ก็อาจมคีวามผดิตาม

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 หรือมาตรา 16 ตาม องค์ประกอบ เฉพาะ และ บางกรณี อาจ มคีวามผดิ ตาม

กฎหมายอ่ืนร่วมด้วย

หลักพิจารณา

อย่า ต้ังข้อหาจากชื่อแพลตฟอร์ม ให้ ต้ังต้นจากเนื้อหาของข้อมูล เจตนา ผูร้ับสาร และผลเสียท่ีกฎหมายแต่ละ

มาตรามุ่งปอ้งกัน

ท�าไมคนจึงเข้าใจวา่โพสต์ข้อความเท็จต้องผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอรด้์วย

ความเข้าใจว่าโพสต์ข้อความเท็จต้องผดิ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์มาจากถ้อยค�าเดิมของมาตรา 14 (1) ก่อนแก้ไข

ในปี 2560 ซึ่งกล่าวถึงข้อมลูปลอมหรือเท็จท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน ฉบับแก้ไขท่ีใช้

บังคับต้ังแต่ 24 พฤษภาคม 2560 เพิ่มเจตนาพิเศษโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง และตัดการกระท�า ท่ี เปน็

หมิน่ประมาทออกจากมาตรานี้

• 
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ความเข้าใจนี้ไม่ได้เกิดขึ้นโดยไร้ท่ีมา ก่อนการแก้ไขกฎหมายในปี 2560 มาตรา 14 (1) ใช้ถ้อยค�ากว้าง โดย

กล่าวถึงการน�าข้อมลูคอมพิวเตอร์ปลอมหรือเท็จเข้าสู่ระบบโดยประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหาย “แก่ผูอ่ื้น

หรือประชาชน”3 จึงมีการน�าข้อหานี้มาฟ้องร่วมกับความผดิฐานหมิน่ประมาทออนไลน์อยู่บ่อยครั้ง

เมื่อพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขมผีลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 24 พฤษภาคม 2560 มาตรา 14 (1) ถูกปรับ

โครงสร้างส�าคัญสามจุด2

เพิ่มเจตนาพิเศษว่า ต้องกระท�า “โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง”

เนน้ข้อมลูบิดเบือน ปลอม หรือเท็จท่ีนา่จะก่อความเสียหายแก่ประชาชน

เติมถ้อยค�าตัดกรณี “อันมิใช่กำรกระท�ำควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทตำมประมวลกฎหมำยอำญำ”

ดังนั้น ประโยคท่ีได้ยินบ่อยว่า “เอาข้อความเท็จลงคอมพิวเตอร์ก็ผดิ พ.ร.บ.คอมฯ” จึงเปน็การย่อกฎหมาย

จน ส่วนส�าคัญ หาย ไป เพราะ ค�า ว่า “ข้อมลู เท็จ” เปน็ เพียง องค์ประกอบ หนึ่ง ไม่ ใช่ ข้อสรุป ของ ความผดิ

ท้ังหมด

กฎหมายสองชุดน้ีคุ้มครองคนละเรือ่ง

หมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาคุ้มครองชื่อเสียงของบุคคล ส่วนมาตรา 14 (1) คุ้มครอง

ประชาชนจากข้อมลูบิดเบือน ปลอม หรือเท็จท่ีน�าเข้าโดยทุจริตหรือหลอกลวง กฎหมายสองชุดจึงต่างกัน

ท้ังประโยชน์ท่ีคุ้มครอง ผูร้ับผล ความจ�าเปน็ท่ีข้อความต้องเปน็เท็จ และเจตนาพิเศษ

เหตุ ท่ี ต้อง แยก ฐาน ความผดิ ไม่ ใช่ เพียง เรื่อง ถ้อยค�า ทางเทคนคิ แต่ เพราะ กฎหมาย มุง่ คุ้มครอง คนละ

ประโยชน์

1. 

2. 

3. 
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ประเด็น หม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1)

สิ่งท่ีกฎหมายมุง่

คุ้มครอง

ชื่อเสียงของบุคคล ความเสียหายจากข้อมลูบิดเบือน ปลอม หรือเท็จท่ี

น�าเข้าโดยทุจริตหรือหลอกลวง

ผูร้ับหรือผู้ได้รับ

ผล

ต้องมีบุคคลท่ีสามรับรู้ข้อความ โดยหลักมุง่ถึงความเสียหายแก่ประชาชน; วรรค

สองก�าหนดกรณีกระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งไว้

ต่างหาก

ข้อความต้องเท็จ

หรือไม่

ความเท็จไม่ใช่องค์ประกอบท่ีเขียนไว้ในมาตรา 326;

เรื่องการพิสูจน์ความจริงอยู่ภายใต้มาตรา 330

ต้องเปน็ข้อมลูบิดเบือน ปลอม หรือข้อมลูอันเปน็

เท็จ

เจตนาพิเศษ ใช้หลักเจตนาตามกฎหมายอาญาและข้อยกเว้น

ตามมาตรา 329

ต้องกระท�า “โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง”

ความสัมพันธ์

ระหว่างกัน

หากครบองค์ประกอบ อาจเปน็มาตรา 326 หรือ 328 มาตรา 14 (1) ระบุว่าต้องมใิช่การกระท�าความผดิ

ฐานหมิน่ประมาท

ความต่างนี้ท�าใหก้ารวิเคราะห์แบบ “ข้อความไม่จริง + อยู่บน Facebook = ผดิมาตรา 14” ใช้ไมไ่ด้ เพราะ

เปน็การข้ามองค์ประกอบเจตนาพิเศษ ลักษณะความเสียหาย และข้อยกเว้นเรื่องหมิน่ประมาทไปท้ังหมด

ขัน้แรก: แยกให้ออกวา่เป็น “ใส่ความ” “ด่า” หรอื “ข้อมูลเท็จเพื่อหลอกลวง”

ขั้นแรกของการวิเคราะห์โพสต์คือแยกว่าข้อความเปน็การใส่ความด้วยข้อเท็จจริง การด่าหรือดูหมิน่ หรือ

ข้อมลูเท็จเพื่อหลอกลวง การใส่ความต้องตรวจมาตรา 326 และมาตรา 328 ค�าด่าท่ีไม่อ้างข้อเท็จจริงต้อง

ตรวจมาตรา 393 และข้อมลูเท็จเพื่อหลอกลวงจึงเปน็เรื่องของมาตรา 14 (1)

ค�าว่า “โพสต์ด่า” ในภาษาท่ัวไปครอบคลุมการสื่อสารหลายชนดิ แต่ผลทางกฎหมายไม่เหมอืนกัน
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1. การใส่ความ

ตัวอย่างเช่น โพสต์ว่า “นาย ก. ยักยอกเงินบริษัทสองล้านบาท” ข้อความนี้สื่อข้อเท็จจริง ท่ีตรวจสอบจริง

หรือเท็จได้ หากบุคคลท่ีสามรับรู้และข้อความมีลักษณะนา่จะท�าให้นาย ก. เสียชื่อเสียง ย่อมต้อง

ตรวจมาตรา 326 หรือมาตรา 328 รวมถึงข้อยกเว้นตามมาตรา 329 และเรื่องการพิสูจน์ความจริง

ตามมาตรา 3301 (ดู องค์ประกอบความผดิฐานหมิน่ประมาท ประกอบ)

ต้องย�าว่า ควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทไม่ได้เขียนองค์ประกอบว่ำข้อควำมต้องเป็นเท็จ แม้ผูก้ล่าวเชื่อว่าข้อ

ความเปน็จริงก็ยังต้องตรวจว่าพิสูจน์ได้หรือไม่ เรื่องนั้นเปน็เรื่องส่วนตัวหรือประโยชน์สาธารณะ และการ

กล่าวอยู่ภายใต้เหตุยกเว้นความผดิหรือไม่

2. การด่าหรือดูหม่ิน

ค�า อย่าง  “โง่”  “เลว” หรือ ค�าหยาบ บาง ค�า  อาจ เปน็ เพียง การเหยียดหยาม โดย ไม่ สื่อ ว่า บุคคล นั้น ท�า

ข้อเท็จจริงเฉพาะอย่าง จึงไม่จ�าเปน็ต้องเปน็หมิน่ประมาทเสมอไป แต่อาจต้องพิจารณาความผดิฐานดูหมิน่

ซึ่งหนา้หรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา 393 หรือกฎหมายอ่ืนตามบริบท1

ค�าด่าก็ไม่กลายเปน็ “ข้อมลูคอมพิวเตอร์ อันเปน็เท็จ” โดยอัตโนมติั เพราะค�าประเมนิหรือค�าสบถจ�านวน

มากไม่มีข้อเท็จจริงให้พิสูจน์ว่าจริงหรือเท็จต้ังแต่ต้น

3. ข้อมูลเท็จเพ่ือหลอกลวง

กรณีสร้างหนา้เว็บไซต์ปลอม หลอกขายสินค้าท่ีไม่มีอยู่จริง ประกาศโครงการลงทุนเท็จเพื่อให้ประชาชน

โอนเงิน หรือใช้ข้อมลูบิดเบือนเปน็เครื่องมอืแสวงหาประโยชน์ เปน็ปญัหาคนละแบบกับการโจมตีชื่อเสียง

แม้ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงอย่างละเอียด แต่มีลักษณะใกล้กับสิ่งท่ีมาตรา 14 (1) มุง่จัดการ และอาจมคีวาม

ผดิฐานฉ้อโกงหรือฐานอ่ืนร่วมด้วย
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มาตรา 14 (1): ข้อมูลเท็จอยา่งเดียวไม่พอ

มาตรา 14 (1) ฉบับ ปจัจุบัน บัญญัติ ว่า ผูใ้ด “โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง น�า เข้าสู่ระบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเปน็เท็จ โดย

ประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา” ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหา้ปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ�าท้ัง

ปรับ ข้อมลูเท็จจึงเปน็เพียงองค์ประกอบหนึ่งในสี่ส่วน8

มาตรา 14 (1) ฉบับปจัจุบันก�าหนดองค์ประกอบโดยสรุปว่า ผูก้ระท�าต้อง

กระท�าโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง

น�าข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน ปลอม หรือเปน็เท็จเข้าสู่ระบบ

การกระท�านั้นมีลักษณะนา่จะเกิดความเสียหายตามท่ีมาตราก�าหนด และ

ไม่ใช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา2

แต่ละข้อ เปน็องค์ประกอบท่ี ต้องพิสูจน์ การพิสูจน์ เพียง ว่าข้อความไม่ตรง กับความจริง จึงยัง ไม่ท�าให้คดี

ครบมาตรา 14 (1)

มาตรา 14 วรรคสองยังบัญญัติกรณีการกระท�าตามอนมุาตรา (1) ท่ีมไิด้กระท�าต่อประชาชน แต่กระท�าต่อ

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยก�าหนดโทษเบาลงและให้ เปน็ความผดิอันยอมความได้2 อย่างไรก็ดี ถ้าสาระของ

การกระท�านั้นเปน็หมิน่ประมาท ก็ยังต้องเผชิญถ้อยค�าท่ีตัดความผดิฐานหมิน่ประมาทออก

จากมาตรา 14 (1) อยู่ เช่น เดิม ผล ของ การ ยอมความ ต่อ ข้อหา แต่ละ ข้อ จาก ฝั่ ง ผูถู้กกล่าวหา อธบิาย ไว้ ใน

บทความ ถูกแจ้งความหมิน่ประมาทออนไลน ์สิทธิของผูต้้องหาและข้อต่อสู้ตามกฎหมาย

ฎีกาท่ี 2778/2561: เม่ือเป็นหมิน่ประมาท การกระท�าเดียวกันไม่เป็นมาตรา 14 (1)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561 วินจิฉัยว่า เมื่อการกระท�าของจ�าเลยเปน็ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดย

การโฆษณาตามมาตรา 328 การกระท�าเดียวกันย่อมไม่เปน็ความผดิตามมาตรา 14 (1) ฉบับแก้ไข

พ.ศ. 2560 ซึ่งเปน็กฎหมายท่ีเปน็คุณแก่จ�าเลย ฐานความผดิจึงต้องตรงกับประโยชน์ท่ีถูกละเมดิ

1. 

2. 

3. 

4. 
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ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561 เปน็หลักส�าคัญส�าหรับแก้ความเข้าใจผดินี้ คดีเกิดภายใต้กฎหมายเดิม

แต่ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา กฎหมายฉบับแก้ไข พ.ศ. 2560 มผีลใช้บังคับ ศาลจึงพิจารณากฎหมาย

ใหม่ซึ่งเปน็คุณแก่จ�าเลย

ศาลเหน็ว่า กฎหมายใหม่เพิ่มองค์ประกอบใหก้ารน�าเข้าข้อมลูเท็จต้องไมเ่ปน็การกระท�าความผดิฐานหมิน่

ประมาท เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ ว่าการกระท�าของจ�าเลยเปน็หมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328

การกระท�าเดียวกันจึงไม่เปน็ความผดิตามมาตรา 14 (1)4

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561 (วรรคหลัก)

“เมื่อคดีได้ความว่าการกระท�าของจ�าเลยท่ี 2 เปน็ความผดิฐานหมิ่นประมาท... การกระท�าของจ�าเลยท่ี 2 ย่อมไม่

เปน็ความผดิ” ตามมาตรา 14 (1)4

สาระของฎีกานี้ไม่ใช่ว่าผู้โพสต์ไม่มคีวามผดิ แต่คือ ต้องลงฐำนควำมผิดให้ตรงกับสิ่งท่ีผู้กระท�ำได้ละเมิด

หากเปน็การท�าลายชื่อเสียงก็ใช้กฎหมายหมิน่ประมาท ไม่ ใช่ เพิ่มมาตรา 14 (1) เพียงเพราะข้อความผา่น

ระบบคอมพิวเตอร์: อ่านค�าวินจิฉัยฉบับเต็มได้ท่ี เมื่อเปน็หมิน่ประมาท ย่อมไม่เปน็มาตรา 14 (1)

ฎีกาท่ี 5764/2562: แม้ข่าวเป็นเท็จ แต่ถ้าไม่ปรากฏเจตนาพิเศษก็ยงัไม่
ครบมาตรา 14 (1)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5764/2562 วินจิฉัยว่า แม้จ�าเลยน�าข่าวอันเปน็เท็จลงเว็บไซต์ท่ีตนดูแล แต่เมื่อไม่

ปรากฏเจตนาพิเศษโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง การกระท�าไม่เปน็ความผดิตามมาตรา 14 (1) ท่ีแก้ไขใหม่

และจ�าเลยพ้นจากการเปน็ผู้กระท�าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5764/2562 ช่วยเติมอีกชั้นหนึ่ง ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ�าเลยน�าข่าวอันเปน็เท็จลงเว็บ

ไซต์ท่ีตนดูแล แต่ไม่ปรากฏว่าจ�าเลยมีเจตนาพิเศษโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง ศาลจึงวินจิฉัยว่าไม่ครบ

องค์ประกอบมาตรา 14 (1) ฉบับแก้ไข5

วรรคส�าคัญคือ

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5764/2562

ต้องมีเจตนาพิเศษ “โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง” จึงจะเข้าเกณฑ์เปน็ความผดิ5

บริษัท เอกสยำม แอนด์ พำร์ทเนอร์ส จ�ำกัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamdefamationlaw.com/articles/defamation-vs-computer-crime-act.html

หน้า 7 จาก 20



ฎีกานี้ยืนยันอย่างชัดว่า “ข้อมูลเท็จ” ไม่เท่ำกับ “ควำมผิดตำมมำตรำ 14 (1)” หากองค์ประกอบส่วนอ่ืน

ขาดไป: อ่านต่อท่ี ข้อมลูเท็จอย่างเดียวไม่พอ ต้องพิสูจน์เจตนาพิเศษ

ฎีกาท่ี 2211/2566: ผู้พบเห็นเพียงคนเดียว ก็ยงัเป็นความเสียหายแก่ “ประชาชน”
ได้

หวัข้อ นี้ สรุป ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2211/2566 ตาม ค�าอธบิาย คดี ของ ส�านกังาน ศาลยุติธรรม ว่า ความ

เสียหายแก่ประชาชนตามมาตรา 14 (1) วัดจากลักษณะท่ีนา่จะเกิดความเสียหาย ไม่ใช่จ�านวนผูพ้บเหน็จริง

เว็บไซต์ขายสินค้าลอกเลียนท่ีบุคคลท่ัวไปเข้าถึงได้จึงครบองค์ประกอบ แม้มีผูเ้สียหายรายเดียว

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2211/2566 ไม่ ใช่คดีโพสต์ด่าบุคคล แต่เปน็กรณี เปดิเว็บไซต์ขายอาหารส�าเร็จรูป

โดยเสนอขายผลิตภัณฑ์เสริมอาหารเสมอืนเปน็ผลิตภัณฑ์จากสหรัฐอเมริกา ผูเ้สียหายสั่งซื้อแล้วตรวจรหสั

บนฝากล่องกับเว็บไซต์ผูผ้ลิต จึงพบว่าเปน็สินค้าท่ีลอกเลียนจากของแท้และร้องทุกข์ด�าเนนิคดี

จ�าเลยต่อสู้ ว่าตามค�าฟ้องไม่ปรากฏว่ามีบุคคลอ่ืนพบเหน็เว็บไซต์หรือสั่งซื้อสินค้า คงมีเพียงผูเ้สียหายราย

เดียว จึงไม่กระทบต่อประชาชนในวงกว้าง แต่ศาลฎีกาไม่รับฟังข้อต่อสู้นี้ โดยวินจิฉัย ว่ามาตรา 14 วรรค

หนึ่ง (1) ก�าหนดเพียงว่าการน�าข้อมลูเท็จเข้าสู่ระบบต้องเปน็ไปโดยประการท่ี “นำ่จะเกิดควำมเสียหำยแก่

ประชำชน” มไิด้ก�าหนดว่าต้องเกิดความเสียหายจริงแก่ประชาชนในวงกว้างเสียก่อน6

สาระของค�าวินิจฉัย ฎีกาท่ี 2211/2566 (สรุปจากค�าอธบิายคดีของส�านักงานศาลยุติธรรม)

เมื่อผูก้ระท�ามุ่งน�าข้อมูลเข้าสู่ระบบเพื่อแสดงแก่ประชาชน และข้อมูลนั้นอยู่ในลักษณะท่ีบุคคลท่ัวไปเข้าถึงและ

ดูได้ การมีผูพ้บเหน็จริงเพียงรายเดียวก็ไม่ท�าให้องค์ประกอบเรื่องความเสียหายแก่ประชาชนขาดไป6

อย่างไรก็ดี ต้อง ไม่ ขยาย ฎีกา นี้ เปน็ สูตร ว่า “คน เหน็ คนเดียว ก็ ผดิ เสมอ” เพราะ โจทก์ ยัง ต้อง พิสูจน์ องค์

ประกอบข้ออ่ืนให้ครบ และมาตรา 14 วรรคสองยังบัญญัติแยกถึงกรณีท่ีการกระท�าตามอนมุาตรา (1) มไิด้

กระท�าต่อประชาชน แต่กระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยลดโทษและก�าหนดให้เปน็ความผดิอันยอมความ

ได้2 ผลของคดีจริงจึงยังขึ้นกับข้อหา ค�าบรรยายฟ้อง เจตนา รูปแบบการหลอกลวง และพยานหลักฐานของ

แต่ละคดี: อ่านต่อท่ี ผูพ้บเหน็เพียงคนเดียวกับค�าว่าเสียหายแก่ประชาชน
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สามฎีกา สามด่าน: วธิอีา่นมาตรา 14 (1) โดยไม่กระโดดข้ามองค์ประกอบ

การอ่านมาตรา 14 (1) ให้ถูกต้องใช้สามด่านตามล�าดับ ด่านแรกตรวจว่าการกระท�าเปน็หมิน่ประมาทหรือ

ไม่ ด่านท่ีสองตรวจเจตนาพิเศษโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง และด่านท่ีสามตรวจว่าความเสียหายเปน็แก่

ประชาชนตามวรรคหนึ่ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคสอง

ด่านตรวจ ค�าถาม แนวฎีกา ค�าตอบท่ีได้

1. ลักษณะของ

การกระท�า

สาระเดียวกันเปน็ความผดิ

ฐานหมิน่ประมาทหรือไม่

ฎีกาท่ี 2778/2561 ถ้าเปน็หมิน่ประมาท การกระท�าเดียวกันถูกตัดออก

จากมาตรา 14 (1)

2. เจตนาพิเศษ พิสูจน์ได้หรือไม่ว่ากระท�า “

โดยทุจริตหรือโดย

หลอกลวง”

ฎีกาท่ี 5764/2562 ข้อมลูเท็จอย่างเดียวไม่พอ ต้องมีเจตนาพิเศษตามตัวบท

3. ขอบเขตความ

เสียหาย

เปน็ความเสียหายแก่

ประชาชนตามวรรคหนึ่ง

หรือเปน็เพียงบุคคลเฉพาะ

ราย

ฎีกาท่ี 2211/2566 ไม่ได้วัดจากจ�านวนผูพ้บเหน็ หากมุง่แสดงข้อมลูแก่

ประชาชนและบุคคลท่ัวไปเข้าถึงได้ ผูพ้บเหน็รายเดียวก็

ยังครบวรรคหนึ่ง ส่วนวรรคสองใช้เมื่อมไิด้กระท�าต่อ

ประชาชน

กรอบ สาม ด่าน นี้ ช่วย ให้ ท้ัง ผูเ้สียหาย ผูถู้กกล่าวหา และ นกักฎหมาย ไม่ เริ่ม วิเคราะห์ จาก ค�า ว่า “โพสต์

ออนไลน”์ หรือ “ข้อมลูเท็จ” เพียงสองค�า แต่ตรวจองค์ประกอบตามล�าดับก่อนสรุปฐานความผดิ

แล้วกรณีใดท่ีโพสต์ออนไลน์อาจผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอรจ์รงิ

โพสต์ ออนไลน์ ผดิ  พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์จริง เมื่อ เข้า องค์ประกอบ เฉพาะ ของมาตรา 14 หรือมาตรา 16 เช่น

น�าข้อมลูเท็จเข้าระบบเพื่อหลอกให้คนโอนเงิน ปล่อยข่าวเท็จท่ีท�าให้ประชาชนต่ืนตระหนก

ตามมาตรา 14 (2) ส่งต่อข้อมลูโดยรู้ว่าเปน็ข้อมลูตามมาตรา 14 (1) ถึง (4) ตามมาตรา 14 (5) หรือเผยแพร่

ภาพบุคคลท่ีตัดต่อให้เสียชื่อเสียงตามมาตรา 16
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1. ข้อมูลเท็จท่ีน�าเข้าโดยทุจริตหรือหลอกลวง

เช่น ใช้ข้อมลูปลอมเปน็เครื่องมอืหลอกให้คนจ�านวนมากโอนเงิน หรือปลอมข้อมลูในระบบเพื่อแสวงหา

ประโยชน์โดยมชิอบ กรณีเช่นนี้ ต้องตรวจมาตรา 14 (1) ควบคู่ กับฐานฉ้อโกง ปลอมเอกสาร หรือกฎหมาย

เฉพาะตามข้อเท็จจริง

2. ข่าวเท็จท่ีกระทบความปลอดภัยหรือท�าให้ประชาชนต่ืนตระหนก

มาตรา 14 (2) ครอบคลุม ข้อมลู เท็จ ท่ี นา่จะ ก่อ ความเสียหาย ต่อ ความมั่นคง ปลอดภัย ของ ประเทศ ความ

ปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ โครงสร้างพื้นฐานอันเปน็ประโยชน์สาธารณะ หรือก่อใหเ้กิด

ความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน2

ตัวอย่างเชิงหลักการคือการปล่อยข่าวเท็จว่าเขื่อนก�าลังแตก ระบบไฟฟ้าของเมอืงถูกท�าลาย หรือมีเหตุร้าย

ท่ีไม่มีอยู่จริงจนประชาชนต่ืนตระหนก กรณีนี้ต่างจากข้อพิพาทท่ีบุคคลหนึ่งกล่าวหาอีกบุคคลหนึ่งให้เสีย

ชื่อเสียง

3. การส่งต่อข้อมูลท่ีรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลตามมาตรา 14

มาตรา 14 (5) ลงโทษผู้ เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่ง รู้อยู่แล้ว ว่าเปน็ข้อมลูตามมาตรา 14 (1) ถึง (4)2 ดังนั้น การ

แชร์ทุกครั้งไม่ใช่ความผดิตามมาตรา 14 (5) ต้องพิสูจน์ท้ังชนดิของข้อมลูต้นทางและความรู้ของผู้ส่งต่อ

หากข้อมลู ต้นทางเปน็ เพียงข้อความหมิน่ประมาทซึ่งถูก ตัดออกจากมาตรา 14 (1) การแชร์นั้น ก็ ไม่กลาย

เปน็มาตรา 14 (5) เพราะ กดปุม่ Share แต่ ผู้ แชร์ ยัง อาจ ต้อง รับ การ วิเคราะห์ ฐาน หมิน่ประมาท จาก การ

เผยแพร่ซ�าของตนเอง

4. ภาพสร้าง ภาพตัดต่อ หรือภาพดัดแปลงตามมาตรา 16

มาตรา 16 เปน็จุดท่ี พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์เข้ามาเก่ียวกับชื่อเสียงโดยตรง ผูใ้ดน�าเข้าสู่ระบบท่ีประชาชนท่ัวไป

เข้าถึงได้ซึ่งภาพของผูอ่ื้น โดยภาพนั้นเกิดจากการสร้าง ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง และมีลักษณะนา่จะท�าให้

บุคคลนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ ถูกเกลียดชัง หรืออับอาย อาจมคีวามผดิตามมาตรานี2้
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มาตรา 16 จึงอาจใช้กับภาพตัดต่อหรือภาพปลอมบางประเภท รวมถึงภาพท่ีสร้างด้วยเทคโนโลยีสมยัใหม่

หากครบองค์ประกอบ แต่ไม่ควรขยายไปถึงภาพจริงท่ีไม่ได้สร้างหรือตัดต่อโดยอัตโนมติั และกฎหมายยัง

ยกเว้นกรณีน�าเข้า โดยสุจริต อันเปน็การติชมด้วยความเปน็ธรรมไว้ ด้วย องค์ประกอบของมาตรา 16 ภาพ

Deepfake และค�าสั่งศาลให้ท�าลายข้อมลูตามมาตรา 16/1 อธบิายละเอียดในบทความ ตัดต่อภาพผูอ่ื้นแล้ว

โพสต์ออนไลน:์ ความผดิตามมาตรา 16

ตารางตัดสินเบื้องต้น: โพสต์แบบไหนควรตรวจฐานใด

ตารางนี้จับคู่ลักษณะโพสต์กับฐานกฎหมายท่ีควรตรวจก่อน โพสต์ใส่ความต่อสาธารณะเริ่มจากมาตรา 328

ข้อความถึงผูถู้กกล่าวหาคนเดียวอาจไม่มีบุคคลท่ีสาม ค�าหยาบในคอมเมนต์สาธารณะเริ่มจากมาตรา 393

และเพจปลอมหลอกโอนเงินเริ่มจากมาตรา 14 (1) กับฐานฉ้อโกง
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ตัวอย่าง ฐานกฎหมายท่ีควรเร่ิมตรวจ ส่ิงท่ียังต้องพิสูจน์

โพสต์สาธารณะกล่าวหาว่า

บุคคลยักยอกเงิน

มาตรา 328 หมายถึงใคร บุคคลท่ีสามรับรู้หรือไม ่กระทบ

ชื่อเสียงหรือไม ่และมีเหตุยกเว้นหรือพิสูจน์

ความจริงได้หรือไม่

ส่งข้อกล่าวหาถึงผูถู้กกล่าวหา

เพียงคนเดียวทาง Messenger

อาจไม่ครบหมิน่ประมาทเพราะไม่มีบุคคลท่ี

สาม; อาจตรวจมาตรา 393 หรือฐานอ่ืน

มีผูอ่ื้นเหน็หรือไม ่เนื้อหาเปน็การดูหมิน่ ข่มขู่

หรือกระท�าอย่างอ่ืนหรือไม่

ด่าด้วยค�าหยาบในคอมเมนต์

สาธารณะโดยไม่ใส่ข้อเท็จจริง

มาตรา 393 หรือกฎหมายอ่ืนตามบริบท เปน็การดูหมิน่หรือเปน็เพียงถ้อยค�าท่ีไม่ถึง

ระดับความผดิ และระบุตัวบุคคลได้หรือไม่

สร้างเพจร้านค้าปลอมเพื่อ

หลอกคนโอนเงิน

มาตรา 14 (1), ความผดิฐานฉ้อโกง และฐานอ่ืน ความเท็จ เจตนาทุจริตหรือหลอกลวง

ผูเ้สียหาย เส้นทางเงิน และความเชื่อมโยงของผู้

กระท�า

โพสต์ข่าวเท็จว่าเกิดภัย

ร้ายแรงจนประชาชนแตกต่ืน

มาตรา 14 (2) ข้อมลูเท็จ ลักษณะผลกระทบต่อสาธารณะ

เจตนา และความเชื่อมโยงของบัญชีผู้โพสต์

แชร์ข่าวปลอมพร้อมรู้ว่าเปน็

ข้อมลูตามมาตรา 14

มาตรา 14 (5) ข้อมลูต้นทางต้องเข้ามาตรา 14 (1) ถึง (4) และ

ผู้แชร์ต้องรู้อยู่แล้ว

สร้างภาพตัดต่อบุคคลใน

ลักษณะนา่อับอายแล้วโพสต์

สาธารณะ

มาตรา 16 และอาจมีฐานหมิน่ประมาทหรือฐาน

อ่ืน

ภาพเกิดจากการสร้างหรือตัดต่อ การเข้าถึงของ

ประชาชน ผลต่อชื่อเสียง และข้อยกเว้นความ

สุจริต

แชร์ข้อกล่าวหาเรื่องบุคคล

จากเพจอ่ืน

อาจเปน็มาตรา 328 จากการเผยแพร่ซ�า ต้องอ่านโพสต์ต้นทาง ค�าบรรยายท่ีเติม เจตนา

ผูร้ับสาร และข้อยกเว้นของผู้แชร์เอง

ตารางนี้ เปน็ เพียง เครื่องมอื คัดกรอง ไม่ ใช่ค�าตอบแทนข้อเท็จจริง เพราะโพสต์หนึ่งชิ้นอาจประกอบด้วย

ข้อความ ภาพ วิดีโอ แคปชัน ลิงก์ และความคิดเหน็ต่อเนื่องท่ีท�าให้ความหมายเปล่ียนไป
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ฟ้องหมิน่ประมาทและ พ.ร.บ.คอมพิวเตอรพ์รอ้มกันได้หรอืไม่

ค�าร้องทุกข์หรือค�าฟ้องอ้างหลายฐานได้เมื่อการกระท�าแต่ละส่วนมีองค์ประกอบของแต่ละฐานรองรับ เช่น

ข้อความ ใส่ความ กับ ภาพตัดต่อ ตามมาตรา 16 แต่ การพ่วงมาตรา 14 (1) กับ หมิน่ประมาท ส�าหรับ โพสต์

เดียวกันขัดกับค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561

ในทางการร่างค�าร้องทุกข์หรือค�าฟ้อง อาจกล่าวถึงกฎหมายหลายฐานได้หากข้อเท็จจริงแต่ละส่วนรองรับ

องค์ประกอบต่างกัน เช่น ข้อความส่วนหนึ่งเปน็การใส่ความ ขณะท่ีอีกส่วนเปน็ภาพตัดต่อท่ีอาจ

เข้ามาตรา 16

แต่ การ ใสม่าตรา 14 (1) พ่วง กับ หมิน่ประมาท เพียง เพราะ ข้อความ อยู่ บน Facebook เปน็การ วาง ฐาน

กฎหมาย ท่ี มปีญัหา ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2778/2561 วาง ค�าตอบ ไว้ แล้ว ว่า เมื่อ การกระท�า เปน็ หมิน่

ประมาท การกระท�าเดียวกันไม่เข้าองค์ประกอบมาตรา 14 (1) ฉบับปจัจุบัน4

นกักฎหมายจึงควรแยกสามค�าถาม

มีการกระท�าหลายส่วนหรือเพียงการโพสต์เดียว

แต่ละส่วนละเมดิประโยชน์ท่ีกฎหมายฐานใดคุ้มครอง

พยานหลักฐานพิสูจน์องค์ประกอบและเจตนาของแต่ละฐานได้จริงหรือไม่

การแจ้งข้อหาหลายฐานไม่ได้ท�าให้คดีมีน�าหนกัมากขึ้นเสมอไป เพราะแต่ละฐานต้องมีข้อเท็จจริงและพยาน

หลักฐาน รองรับ องค์ประกอบ ของ ตนเอง ฐาน ท่ี ไม่ มี องค์ประกอบ รองรับ อาจ ท�าให้ คู่ความ เสียเวลา กับ

ประเด็นท่ีไม่จ�าเปน็

ถ้าโพสต์เป็น “เรือ่งจรงิ” ยงัผิดหมิน่ประมาทได้หรอืไม่

โพสต์เรื่องจริงยังเปน็หมิน่ประมาทได้ มาตรา 330 ให้ผูถู้กกล่าวหาไมต้่องรับโทษเมื่อพิสูจน์ได้ ว่าข้อความ

เปน็ความจริง แต่หา้มพิสูจน์ ถ้าเปน็การใส่ความเรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์ ไม่ เปน็ประโยชน์แก่ประชาชน

และยังต้องตรวจข้อยกเว้นตามมาตรา 329 กับความรับผดิทางแพ่งตามมาตรา 420 และมาตรา 423

1. 

2. 

3. 
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ค�าตอบท่ีถูกต้องไม่ใช่ “เรื่องจริงจึงไม่ผดิเสมอ” มาตรา 330 บัญญัติว่า หากผูถู้กกล่าวหาพิสูจน์ได้ว่าข้อท่ี

หาว่าเปน็หมิน่ประมาทเปน็ความจริง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ แต่หา้มพิสูจน์ในกรณีเปน็การใส่ความเรื่องส่วนตัว

และการพิสูจน์ไม่เปน็ประโยชน์แก่ประชาชน1

นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาเหตุยกเว้นความผดิตามมาตรา 329 เช่น การปอ้งกันส่วนได้เสียโดยชอบหรือการ

ติชมด้วยความเปน็ธรรมโดยสุจริต รวมถึงความรับผดิทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 420, 423 และวิธีเยียวยาตามมาตรา 447 แยกต่างหาก7

จึงมีความต่างส�าคัญระหว่าง

ไม่เข้ำองค์ประกอบควำมผิด

เข้ำองค์ประกอบแต่ได้รับยกเว้นควำมผิด

เข้ำองค์ประกอบแต่พิสูจน์ควำมจริงแล้วไมต้่องรับโทษ และ

ไม่ผิดอำญำ แต่อำจยังมีประเด็นควำมรับผิดทำงแพง่หรือกฎหมำยอ่ืน

การอธบิาย ทุก กรณี ด้วย ค�า ว่า  “ผดิ” หรือ “ไม่ ผดิ” เพียง ค�า เดียว จึง ไม่ พอ ส�าหรับ การ ใหค้�าปรึกษา ท่ี

รับผดิชอบ: ประเด็นนี้มีรายละเอียดเพิ่มในบทความ โพสต์เรื่องจริง ผดิหมิน่ประมาทไหม

หากเกิดเหตุ ควรเก็บหลักฐานอะไร

หลักฐานท่ีควรเก็บเมื่อเกิดเหตุ คือภาพหนา้จอท่ีเหน็ชื่อบัญชี URL วันเวลา และข้อความฉบับเต็ม พร้อม

ความเหน็และการแชร์ ฝา่ยผู้โพสต์ควรเก็บฉบับเดิมก่อนแก้ไขหรือลบ และแหล่งข้อมลูท่ีมีอยู่ในเวลาตัดสิน

ใจเผยแพร่

ฝ่ายผู้เสียหายจากโพสต์

เก็บภาพหนา้จอท่ีเหน็ชื่อบัญชี URL วันเวลา และข้อความฉบับเต็ม

เก็บภาพ วิดีโอ แคปชัน ความเหน็ และเธรดก่อน ถึง หลัง ไม่ตัดเฉพาะประโยคท่ีกระทบใจ

บันทึกจ�านวนผูติ้ดตาม การแชร์ ความเหน็ และกลุ่มผูร้ับสารเท่าท่ีตรวจสอบได้

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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เก็บหลักฐานท่ีเชื่อมโยงบัญชีกับผูใ้ช้จริง

หากเปน็ภาพตัดต่อ เก็บไฟล์ท่ีเผยแพร่และต้นฉบับท่ีใช้เปรียบเทียบ

เก็บหลักฐานผลกระทบต่อการงาน ธุรกิจ ความสัมพันธ ์รายได้ หรือสุขภาพ

หลีกเล่ียงการตอบโต้ด้วยข้อกล่าวหาใหม่ก่อนประเมนิความเสี่ยง

ฝ่ายผู้โพสต์ ผู้แชร์ ส่ือ หรือองค์กร

เก็บฉบับข้อความเดิมและข้อมลูก�ากับก่อนแก้ไขหรือลบ

รวบรวมเอกสารหรือแหล่งข้อมลูท่ีมีอยู่ในเวลาตัดสินใจเผยแพร่

แยกให้ชัดว่าส่วนใดเปน็ข้อเท็จจริง ส่วนใดเปน็ความเหน็ และส่วนใดเปน็ภาพล้อเลียน

บันทึกขั้นตอนตรวจสอบข้อมลูและผูม้อี�านาจอนมุติัการเผยแพร่

อย่าสร้างเหตุผลหรือเอกสารย้อนหลังเพื่อให้ดูว่ามีฐานข้อมลู

ประเมนิผลของการลบ แก้ไข ชี้แจง ขอโทษ เจรจา หรือสู้คดีก่อนลงมอื

รายละเอียดวิธีเก็บพยานหลักฐานดิจิทัลให้มีน�าหนกัในชั้นศาล อยู่ในบทความแยกอีกหนึ่งเรื่อง

นิติเศรษฐศาสตรแ์ละความรูข้้ามศาสตรว์า่ด้วยการแยกหมิน่ประมาทออก
จากมาตรา 14

นติิเศรษฐศาสตร์อธบิายการตัดหมิน่ประมาทออกจากมาตรา 14 (1) ในปี 2560 ว่าเปน็การจัดระดับโทษให้

สัมพันธ์กับความเสียหาย เพราะการใส่ความบุคคลหนึ่งมีบทลงโทษเฉพาะอยู่แล้ว ส่วนข้อมลูเท็จท่ี

หลอกลวงประชาชนก่อความเสียหายในวงกว้างกว่า และงานวิจัยการแพร่ข่าวออนไลน์พบว่าข่าวเท็จแพร่

ไปได้ไกลและเร็วกว่าความจริง

Polinsky และ Shavell ส�ารวจ ทฤษฎี การบังคับใช้ กฎหมาย โดย รัฐ โดย วิเคราะห์ โอกาส ท่ี ผูก้ระท�า จะ ถูก

ลงโทษ ขนาดและรูปแบบของโทษ และหวัข้อขยายเรื่อง marginal deterrence (การยับยั้งส่วนเพิ่ม)9 หลัก

การยับยั้งส่วนเพิ่มคือโทษควรสูงขึ้นตามความร้ายแรงของการกระท�า เพื่อให้ผู้ ท่ีจะกระท�าผดิมีแรงจูงใจ
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เลือกการกระท�าท่ีเสียหายนอ้ยกว่า ก่อนปี 2560 การพ่วงมาตรา 14 (1) ซึ่งมโีทษจ�าคุกไม่เกินหา้ปีกับหมิน่

ประมาท ท�าใหก้ารใส่ความบุคคลหนึ่งมีความเสี่ยงทางอาญาใกล้กับการหลอกลวงประชาชน ถ้อยค�า “อันมิ

ใช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท” จึงคืนล�าดับขั้นของโทษให้ตรงกับความเสียหาย

ส�าหรับสื่อและผู้ เผยแพร่ข่าว Garoupa เสนอแบบจ�าลองท่ีหนงัสือพิมพ์มีข้อมลูดีกว่าสังคมและท�าหนา้ท่ี

ตรวจสอบนกัการเมอืง ข้อสรุปคือบทบาทตรวจสอบได้ผลตราบเท่าท่ีสื่อถูกยับยั้งไม่ให้หมิน่ประมาท10 ผล

ทางนโยบายคือกฎหมายต้องยับยั้งการใส่ความท่ีไม่มมีลู แต่ไม่ควรใช้บทลงโทษท่ีออกแบบมาส�าหรับการ

หลอกลวงประชาชนกับการรายงานหรือวิจารณ์ ซึ่งมีข้อยกเว้นตามมาตรา 329 และมาตรา 330 รองรับอยู่

แล้ว

ในด้านวิทยาศาสตร์เครือข่าย Vosoughi, Roy และ Aral ศกึษาข่าวลือประมาณ 126,000 เรื่องท่ีผูค้นราว 3

ล้านคนเผยแพร่บนทวิตเตอร์ และพบว่าข่าวเท็จไปถึงคนได้มากกว่าและเร็วกว่าความจริง11 ผลนี้สนบัสนนุ

การท่ีมาตรา 14 (1) และ (2) มุง่ ท่ีความเสียหายแก่ประชาชนและความต่ืนตระหนกของสาธารณะ ซึ่งเปน็

ความเสียหายท่ีขยายตัวตามการแพร่ ต่างจากหมิน่ประมาทท่ีวัดจากชื่อเสียงของบุคคลผู้ถูกใส่ความ

เก่ียวกับผู้วเิคราะห์

บทความนี้เขียนโดยเอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมายด้านคดีหมิน่ประมาท การสื่อสารออนไลน์ และการ

ปกปอ้งชื่อเสียง ของบริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด ซึ่งท�างานท้ังฝั่ งผูเ้สียหายและฝั่ งผูถู้ก

กล่าวหา

เอกสยาม ชัยศร

ท่ีปรึกษากฎหมายด้านคดีหมิ่นประมาท การสื่อสารออนไลน์ และการปกปอ้งชื่อเสียง แหง่ Eksiam Defamation

Law (บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด) ท�างาน ท้ัง ฝั่ ง ผูเ้สียหาย และ ฝั่ ง ผูถู้กกล่าวหา ต้ังแต่ การ ตรวจ

ข้อความก่อนเผยแพร่ การรักษาพยานหลักฐานดิจิทัล ไปจนถึงการเจรจาและการด�าเนนิคดี: อ่านประวัติฉบับ

เต็ม
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อยา่ตัดสินคดีจากค�าวา่ “Facebook” หรอืค�าวา่ “ข้อมูลเท็จ”: ให้เราตรวจองค์
ประกอบจรงิ

การวางฐานความผดิให้ถูก ต้ังแต่การร้องทุกข์ครั้งแรกมผีลต่อท้ังคดี เพราะหมิน่ประมาทเปน็ความผดิอัน

ยอมความได้ ท่ี ต้อง ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ส่วน ฐาน ท่ี ไม่ มี องค์

ประกอบรองรับท�าให้คู่ความเสียเวลากับประเด็นท่ีไม่จ�าเปน็

ข้อพิพาทออนไลน์หนึ่งเรื่องอาจเปน็หมิน่ประมาท ดูหมิน่ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ความรับผดิทางแพ่ง หรือไม่

เปน็ความผดิเลยก็ได้ ความต่างมกัอยู่ในรายละเอียด เช่น บุคคลท่ีสาม ข้อความแฝง เจตนาพิเศษ ลักษณะ

ของภาพ ความรู้ของผู้แชร์ และหลักฐานท่ีเชื่อมบัญชีกับผูก้ระท�า

หำกท่ำนพบปัญหำลักษณะนี้ ทีม Eksiam Defamation Law ยินดีชว่ยประเมินข้อควำม ภำพ บริบท และ

พยำนหลักฐำน ก่อนท่ำนตัดสินใจแจ้งควำม ฟ้องคดี ตอบโต้ หรือลบข้อมูล

บริการของเราครอบคลุม

การประเมนิว่าข้อความเข้าข่ายหมิน่ประมาท ดูหมิน่ หรือ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์หรือไม่

การวางคดีส�าหรับฝา่ยผูเ้สียหายและฝา่ยผูถู้กกล่าวหา

การตรวจค�าร้องทุกข์ ค�าฟ้อง ค�าใหก้าร และข้อยกเว้นทางกฎหมาย

การเก็บและจัดระบบพยานหลักฐานดิจิทัล

การวางแผนหยุดการเผยแพร่ แก้ข่าว เจรจา เรียกค่าเสียหาย และกู้ชื่อเสียง

การตรวจโพสต์ บทความ ข่าว รีวิว หรือค�าแถลงก่อนเผยแพร่

บทความนี้ เปน็ความรู้ท่ัวไป ไม่ใช่ค�าวินจิฉัยส�าหรับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี อายุความ การระบุตัวผูก้ระท�า และ

การรักษาข้อมูลก่อนถูกลบอาจกระทบสิทธ ิจึงควรประเมินโดยไม่ล่าช้า
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ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถามท่ีพบบ่อยเก่ียวกับหมิน่ประมาทกับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ได้แก่ โพสต์ข้อความเท็จผดิมาตรา 14 (1)

เสมอหรือไม่ หมิน่ประมาทผดิ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ด้วยหรือไม่ ค�าด่าหยาบ และการแชร์โพสต์ของผูอ่ื้น ค�า

ตอบอ้างตัวบทและค�าพิพากษาศาลฎีกา

โพสต์ข้อความเท็จบน Facebook ผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) เสมอหรือไม่

ไม่เสมอ ต้องพิสูจน์ว่ามีข้อมลูบิดเบือน ปลอม หรือเท็จ มีเจตนาทุจริตหรือหลอกลวง และมีลักษณะความ

เสียหายตามมาตรา ท่ีส�าคัญ มาตรา 14 (1) ตัดการกระท�าท่ีเปน็ความผดิฐานหมิน่ประมาทออกไว้โดยตรง

ถ้าโพสต์เป็นหม่ินประมาท จะผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอรด้์วยหรือไม่

การกระท�าเดียวกันไม่เปน็มาตรา 14 (1) เพียงเพราะเผยแพร่ผา่นระบบคอมพิวเตอร์ ตาม

แนวฎีกาท่ี 2778/2561 แต่ถ้ามีการกระท�าส่วนอ่ืน เช่น สร้างหรือตัดต่อภาพตามมาตรา 16 หรือเผยแพร่

ข้อมลูอีกประเภทท่ีครบองค์ประกอบมาตรา 14 อาจต้องวิเคราะห์แยก

โพสต์ค�าด่าหยาบบน Facebook เป็นหม่ินประมาทหรือไม่

ไม่จ�าเปน็เสมอไป หากเปน็เพียงค�าเหยียดหยามโดยไม่ใส่ความเปน็ข้อเท็จจริง อาจต้องพิจารณามาตรา 393

แทน แต่ต้องอ่านค�าท้ังหมดและบริบท เพราะค�าด่าบางประโยคอาจแฝงข้อกล่าวหาท่ีเปน็ข้อเท็จจริง

แชร์โพสต์ของคนอ่ืนผิดหรือไม่

มีความเสี่ยงได้ การแชร์อาจเปน็การเผยแพร่ข้อความซ�าและต้องวิเคราะห์ฐานหมิน่ประมาทของผู้แชร์เอง

ส่วนมาตรา 14 (5) ต้องพิสูจน์ว่าข้อมลูต้นทางเปน็ข้อมลูตามมาตรา 14 (1) ถึง (4) และผู้แชร์รู้อยู่แล้ว ไม่ใช่

ผดิเพียงเพราะกดแชร์

สง่ข้อความไปด่าผู้เสียหายคนเดียวใน Messenger เป็นหม่ินประมาทหรือไม่

หมิน่ประมาทต้องมีบุคคลท่ีสามรับรู้ หากมีเพียงผูส้่งและผูถู้กกล่าวหาอาจไม่ครบองค์ประกอบมาตรา 326

แต่ยังอาจมคีวามผดิฐานดูหมิน่ ข่มขู่ หรือฐานอ่ืนตามเนื้อหาและพฤติการณ์
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ภาพ AI หรือ Deepfake ท่ีท�าให้บุคคลเสียชื่อเสียงผิดมาตรา 16 หรือไม่

อาจเข้าองค์ประกอบได้ หากเปน็ภาพของผูอ่ื้น ท่ีเกิดจากการสร้าง ตัดต่อ เติม หรือ ดัดแปลง ถูกน�า เข้าสู่

ระบบท่ีประชาชนท่ัวไปเข้าถึงได้ และมี ลักษณะนา่จะท�าให้ บุคคลนั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ ถูก เกลียดชัง

หรืออับอาย แต่ยังต้องตรวจเจตนา การระบุตัวบุคคล และข้อยกเว้นเรื่องการติชมโดยสุจริตเปน็รายกรณี

นักกฎหมายบอกว่าจะฟ้องท้ังหม่ินประมาทและ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร ์แปลว่ามีความผิดท้ังสองฐานแล้ว

หรือไม่

ไม่ การกล่าวว่าจะฟ้องเปน็เพียงจุดยืนของคู่กรณี ไม่ใช่ค�าวินจิฉัยของศาล ต้องตรวจว่าค�าร้องหรือค�าฟ้อง

บรรยายองค์ประกอบของแต่ละฐานได้ครบหรือไม ่และพยานหลักฐานพิสูจน์ได้จริงเพียงใด

ถ้ามีคนเห็นข้อมูลเท็จเพียงคนเดียว จะไม่ผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอรเ์สมอหรือไม่

ไม่ควรสรุปเช่นนั้น ฎีกาท่ี 2211/2566 วินจิฉัยตรงกันข้ามว่า กฎหมายไม่ได้ก�าหนดจ�านวนผูพ้บเหน็ไว้ หาก

ผูก้ระท�ามุง่แสดงข้อมลูแก่ประชาชนและบุคคลท่ัวไปเข้าถึงข้อมลูนั้นได้ การมีผูพ้บเหน็จริงเพียงรายเดียวก็

ไม่ท�าให้องค์ประกอบความเสียหายแก่ “ประชาชน” ตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) ขาดไป ส่วนมาตรา 14

วรรคสองใช้กับกรณีท่ีมไิด้กระท�าต่อประชาชนแต่กระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง จึงต้องตรวจข้อหา เจตนา

หลอกลวง ค�าบรรยายฟ้อง และพยานหลักฐานเปน็รายกรณี

เชงิอรรถ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 329, 330 และ 393; ส�านกักฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม, ประมวลกฎหมายอาญา

(แก้ไขถึงฉบับท่ี 30 พ.ศ. 2568), ส�านกังานศาลยุติธรรม.

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8 และมาตรา 10 ซึ่งแก้ไขมาตรา 14

และมาตรา 16 แหง่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, ราชกิจจานเุบกษา เล่ม 134 ตอน

ท่ี 10 ก, 24 มกราคม 2560, หนา้ 24-35, ฉบับราชกิจจานเุบกษา. ดูชุดกฎหมายฉบับปรับปรุงได้จาก ส�านกังานพัฒนาธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนกิส์.

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) ก่อนแก้ไข, ราชกิจจานเุบกษา เล่ม 124

ตอนท่ี 27 ก, 18 มถิุนายน 2550, หนา้ 4-13, ฉบับราชกิจจานเุบกษา.

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561, ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา.

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5764/2562, คดีหมายเลขด�าศาลฎีกาท่ี อ.487/2562, ฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา.

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2211/2566; ส�านกังานศาลยุติธรรม, ฎีกา InTrend Ep.159 ความผดิฐานน�าขอ้มลูเท็จเขา้ระบบ

คอมพิวเตอร์ต้องมีผูพ้บเห็นมากนอ้ยเพียงใดจึงจะเป็นความผดิ, 28 กุมภาพันธ ์2567, COJ Channel และ สื่อศาล.
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420, 423 และ 447; ดูฐานรวม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องส�านกักฎหมาย

และวิชาการศาลยุติธรรม.

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกระท�าความผดิท่ีระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้อง

ระวางโทษ จ�าคุก ไม่ เกิน หา้ ปี หรือ ปรับ ไม่ เกิน หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จ�า ท้ัง ปรับ (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง น�า เข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการ

ท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา (2) น�าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ

ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ

หรือก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน (3) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผดิเก่ียวกับ

ความมั่นคงแหง่ราชอาณาจักรหรือความผดิเก่ียวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา (4) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ ใด ๆ ท่ีมี ลักษณะอันลามกและข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมลูคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)” วรรคสอง “ถ้าการกระท�าความผดิตามวรรค

หนึ่ง (1) มไิด้กระท�าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผูก้ระท�า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ดัง

กล่าวต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ และให้เป็นความผดิอันยอมความได้” (ตรวจ

ค�าต่อค�า กับ ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา และ ถ้อยค�ามาตรา 14 (1) ท่ี ศาลฎีกา ยกไว้ ใน ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 5764/2562)

A. Mitchell Polinsky and Steven Shavell, “The Economic Theory of Public Enforcement of Law,” Journal of Economic

Literature 38(1): 45-76 (2000) DOI 10.1257/jel.38.1.45 (ข้อมลูบรรณานกุรมตรวจกับ Crossref และหนา้ส�านกัพิมพ์

American Economic  Association  4 ตุลาคม 2569 อ่าน บทคัดย่อ)  บทคัดย่อ ระบุ หวัข้อ ขยาย ของ ทฤษฎี  ได้แก่  “accidental

harms, costs of imposing fines, errors, general enforcement, marginal deterrence”

Nuno Garoupa, “The economics of political dishonesty and defamation,” International Review of Law and Economics

19(2): 167-180 (1999) DOI 10.1016/S0144-8188(99)00003-4 (ข้อมลูบรรณานกุรมตรวจกับหนา้ ScienceDirect

4 ตุลาคม 2569 อ่านบทคัดย่อ) บทคัดย่อสรุปว่า “as long as newspapers are deterred from defamation, their auditing role

is effective in deterring political corruption”

Soroush  Vosoughi,  Deb  Roy  and  Sinan  Aral,  “The  spread  of  true  and  false  news  online,”  Science  359(6380):

1146-1151 (2018) DOI 10.1126/science.aap9559 (ตรวจ กับ Crossref  4 ตุลาคม 2569 อ่าน บทคัดย่อ) บทสรุป ของ วารสาร:

“About 126,000 rumors were spread by ∼3 million people. False news reached more people than the truth; the top

1% of false news cascades diffused to between 1000 and 100,000 people, whereas the truth rarely diffused to more

than 1000 people. Falsehood also diffused faster than the truth.”
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