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ฟ้องหมิน่ประมาทเรยีกค่าเสียหายได้เท่าไร ค่าสินไหมทดแทน
และการท�าให้ชื่อเสียงกลับคืนดี

โ ด ย  เ อ ก ส ย า ม  ชั ย ศ ร  ท่ี ป รึ ก ษ า ก ฎ ห ม า ย

บ ริ ษั ท  เ อ ก ส ย า ม  แ อ น ด์  พ า ร์ ท เ น อ ร์ ส  จ �า กั ด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเหน็ ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/defamation-damages-compensation.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

ผู้ถูกหมิน่ประมาทเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 เมื่อผู้

กระท�ากล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง และตามมาตรา 420 เมื่อการกระท�า

เปน็ละเมดิสิทธิอย่างอ่ืน

กฎหมายไม่ก�าหนดอัตราค่าเสียหายไว้ มาตรา 438 ให้ศาลวินจิฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง

แหง่ละเมดิ จ�านวนท่ีขอในค�าฟ้องจึงไม่ใช่จ�านวนท่ีศาลต้องให้

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4893/2558 โจทก์ขอ 194,100,000 บาท ศาลชั้นต้นให้ 10,040,000 บาท ศาลฎีกา

ลดเหลือ 1,000,000 บาท เพราะเหน็ว่าการกระท�าไม่ร้ายแรงมากนกั

มาตรา 447 ให้ศาลสั่งผู้ท�าให้ เสียชื่อเสียง จัดการตามควรเพื่อท�าให้ชื่อเสียงกลับคืนดีแทนค่าเสียหายหรือ

พร้อมกับค่าเสียหายได้ เมื่อผูเ้สียหายร้องขอ

ในคดีอาญา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 (2) ให้ศาลสั่งโฆษณาค�าพิพากษาได้ ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 976/2567 วินจิฉัยว่าค�าว่าหนงัสือพิมพ์รวมถึงเว็บไซต์ข่าวออนไลน์

• 

• 

• 

• 

• 
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ผูเ้สียหายเรียกค่าเสียหายพร้อมคดีอาญาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40

และมาตรา 44/1 โดยต้องระวังอายุความหนึ่งปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448

ญี่ปุน่มีบทบัญญัติการท�าให้ชื่อเสียงกลับคืนดี เกือบตรง กับมาตรา 447 อังกฤษให้ศาลสั่ง เผยแพร่สรุปค�า

พิพากษาและสั่งลบข้อความ ส่วนสหรัฐอเมริกาจ�ากัดค่าเสียหายท่ีสันนษิฐานเอาไว้ก่อน

ฟ้องหมิน่ประมาทเรียกค่าเสียหายได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 และ 420 โดยไม่มี

อัตราตายตัว ศาลก�าหนดจ�านวนตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมดิตามมาตรา 438 และสั่งให้ผู้

กระท�าจัดการท�าให้ชื่อเสียงกลับคืนดีตามมาตรา 447 ได้ ผูเ้สียหายต้องฟ้องภายในอายุความหนึ่งปี

ตามมาตรา 448

ฐานความรบัผิดทางแพ่ง มาตรา 423 และมาตรา 420

ค่าเสียหาย คดี หมิน่ประมาท มี ฐาน หลัก อยู่ ท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 ซึ่ง ใช้กับ การ

กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง เปน็ท่ีเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือทางท�ามาหาได้

ของ ผูอ่ื้น ส่วนมาตรา 420 เปน็ บท ท่ัวไป ของ ละเมดิ ใช้ เมื่อ การกระท�า กระทบ สิทธิ อย่าง อ่ืน เช่น สิทธิ ใน

ความเปน็ส่วนตัว

มาตรา 423 มี เง่ือนไข ส�าคัญ ข้อ เดียว ท่ี ต่าง จาก ความผดิ อาญา คือ ข้อความ ต้อง “ฝา่ฝนื ต่อ ความจริง” ผู้

กล่าวต้องรับผดิแม้ไม่รู้ว่าข้อความไม่จริง หากควรจะรู้ได้ ส่วนผู้ส่งข่าวสารท่ีไม่รู้ว่าไม่จริง และตนหรือผูร้ับมี

ทางได้เสียโดยชอบ ไมต้่องรับผดิเพียงเพราะส่งข่าวสารนั้น1

ศาลฎีกาใช้เง่ือนไขเรื่องความจริงอย่างเคร่งครัด ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21420/2556 วินจิฉัยว่าข้อเท็จจริง

ท่ีจะท�าใหก้ารกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายเปน็ละเมดิตามมาตรา 423 วรรคหนึ่ง คือการกล่าวนั้น “ฝา่ฝนืต่อ

ความจริง” และ “หากการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายความจริง ก็ไม่ ถือว่าเปน็การกระท�าละเมดิ”2 ผลคือ

โพสต์ท่ีเปน็ความจริงแต่ท�าให้เสียชื่อเสียงอาจยังเปน็ความผดิอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 326 หรือ 328 ได้ แต่ไม่เข้ามาตรา 423 เรื่องการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาอธบิายไว้ใน โพสต์เรื่อง

จริงผดิหมิน่ประมาทไหม

• 

• 
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ข้อความท่ีจริงแต่เปดิเผยเรื่องส่วนตัวจึงต้องพิจารณาตามมาตรา 420 แทน ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 4893/2558 วินจิฉัย ว่าการ เสนอ ข่าว ท่ี ระบุ ตัว โจทก์ ว่า เปน็ บุคคล ใน ภาพ เรื่องส่วนตัว เปน็การ

ละเมดิ สิทธิ ใน ความเปน็ส่วนตัว ตามมาตรา 420 “มใิช่ เปน็การ กล่าว หรือ ไข ข่าว แพร่หลาย ซึ่ง ข้อความ อัน

ฝา่ฝนื ต่อความจริง ตามมาตรา 423” โจทก์ จึง เรียกได้ เฉพาะ ค่าเสียหายจากการละเมดิสิทธิ ในความเปน็

ส่วนตัว3 การเลือกฐานความรับผดิให้ถูกต้ังแต่ค�าฟ้องจึงก�าหนดขอบเขตค่าเสียหายท่ีศาลจะให้

ศาลก�าหนดค่าเสียหายอยา่งไร มาตรา 438

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 ให้ศาลวินจิฉัยค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์และ

ความร้ายแรงแหง่ละเมดิ กฎหมายไม่มีตารางหรืออัตราค่าเสียหายส�าหรับคดีหมิน่ประมาท ศาลพิจารณา

จากขอบเขตการเผยแพร่ ความเสียหายท่ีพิสูจน์ได้ และพฤติการณ์ของผูก้ระท�า จ�านวนท่ีขอในค�าฟ้องจึง

เปน็เพดาน ไม่ใช่ตัวเลขท่ีได้แนน่อน

ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 ครอบคลุมค่าเสียหายเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้น4 ในคดี

หมิน่ประมาทแยกได้เปน็สองส่วน ส่วนแรกคือความเสียหายท่ีเปน็ตัวเงิน เช่น รายได้ท่ีลดลงหลังข้อความถูก

เผยแพร่  ลูกค้า ท่ี ยกเลิก สัญญา หรือ ค่าใช้จ่าย ใน การชี้แจง ต่อ สาธารณะ ส่วน ท่ีสอง คือ ความเสียหาย ต่อ

ชื่อเสียงและเกียรติคุณซึ่งมาตรา 423 กล่าวไว้โดยตรง

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4893/2558 แสดงช่องว่างระหว่างจ�านวนท่ีขอกับจ�านวนท่ีได้ได้ชัดท่ีสุด โจทก์ขอค่า

สินไหมทดแทน 194,100,000 บาท ศาลชั้นต้นก�าหนด 10,040,000 บาท ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน

ศาลฎีกาพิเคราะห์ว่าจ�าเลยไม่เคยเสนอข่าวในทางเสียหายต่อโจทก์มาก่อน และเนื้อข่าวบางส่วนมผีลปราม

ผูล้ะเมดิรายอ่ืน จึงเหน็ว่า “การกระท�าของจ�าเลยท้ังสองถือว่าไม่ร้ายแรงมากนกั” และก�าหนดค่าเสียหาย 

1,000,000 บาท3

คดีเดียวกันวางหลักอีกข้อท่ีใช้กับโพสต์ออนไลน์ซึ่งมีผู้แชร์ต่อหลายราย ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าเมื่อจ�าเลยเปน็ผู้

หนึ่งท่ีกระท�าละเมดิ จ�าเลยย่อมต้องรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น “แม้จะมีบุคคลอ่ืนกระท�าละเมดิด้วยก็

เปน็เรื่องระหว่างโจทก์กับผูก้ระท�าละเมดิรายนั้น ๆ” ผู้แชร์ ต่อจึงอ้างว่ามีคนอ่ืนโพสต์ก่อนเพื่อขอลดค่า

เสียหายไม่ได้ ข้อท่ีว่าการแชร์ต่อเปน็การเผยแพร่ใหม่หรือไม ่อธบิายไว้ใน หมิน่ประมาททางเฟซบุ๊ก
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มาตรา 446 ซึ่งให้เรียกค่าเสียหายอันมใิช่ตัวเงินได้ ระบุเฉพาะกรณีเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั และ

เสรีภาพ4 ไม่ได้ระบุชื่อเสียง ความเสียหายต่อชื่อเสียงจึงเรียกผา่นถ้อยค�า “ความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิด

แต่การนั้น” ของมาตรา 423 ประกอบถ้อยค�า “ความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้น” ของมาตรา 438 ผู้

ฟ้องควรบรรยายความเสียหายแต่ละส่วนพร้อมเหตุผลของจ�านวนเงิน ไม่ใช่ขอเปน็ยอดรวมก้อนเดียว

ค�าสัง่ให้ท�าให้ชื่อเสียงกลับคืนดี มาตรา 447

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 447 บัญญัติว่าบุคคลใดท�าให้เขาเสียหายแก่ชื่อเสียง เมื่อ

ผูเ้สียหายร้องขอ ศาลจะสั่ง ให้ บุคคลนั้น จัดการตามควรเพื่อท�าให้ชื่อเสียงกลับคืนดีแทนให้ ใช้ ค่าเสียหาย

หรือท้ังให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้ ค�าสั่งนี้ต้องมีค�าร้องขอของผูเ้สียหาย ศาลไม่สั่งเองโดยไม่มีผู้ร้องขอ

มาตรา 447 ให้ทางเลือกสองแบบ แบบแรกคือค�าสั่งให้จัดการฟื้ นฟูชื่อเสียงแทนค่าเสียหาย แบบท่ีสองคือ

ท้ังสองอย่างพร้อมกัน5 ตัวบทใช้ค�าว่า “จัดการตามควร” ไม่ได้จ�ากัดวิธี ค�าขอท่ีพบในคดีหมิน่ประมาทท่ีขึ้น

สู่ศาลฎีกา ได้แก่ การลงข้อความขอโทษ และการเผยแพร่ค�าพิพากษาหรือค�าขอขมาในช่องทางท่ีข้อความ

เดิมถูกเผยแพร่ ดังค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 และ 976/2567 ในหวัข้อถัดไป

ส�าหรับผูเ้สียหายจากโพสต์ออนไลน์ ค�าสั่งตามมาตรา 447 มกัมปีระโยชน์ใกล้เคียงหรือมากกว่าเงิน เพราะ

ผู้ ท่ี เคยอ่านโพสต์เดิมจะได้เหน็ข้อความแก้ไขในช่องทางเดียวกัน ค�าขอควรระบุช่องทาง ระยะเวลา และ

ถ้อยค�าท่ีต้องการให้ชัด เช่น ลงบนบัญชีเฟซบุ๊กเดียวกับท่ีโพสต์ข้อความเดิม เปน็เวลาไม่นอ้ยกว่าท่ีข้อความ

เดิมถูกเผยแพร่ เพื่อให้ศาลสั่งได้โดยไมต้่องตีความเพิ่ม

เรยีกค่าเสียหายในคดีอาญา มาตรา 40 44/1 และ 332

ผูเ้สียหายไม่จ�าเปน็ต้องฟ้องคดีแพ่งแยก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 ให้ฟ้องคดี

แพ่ง ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ได้  มาตรา 44/1 ให้ ผูเ้สียหาย ยื่น ค�าร้องขอ ค่า

สินไหมทดแทน ใน คดี ท่ี พนกังาน อัยการ เปน็ โจทก์ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 ให้ ศาล สั่ง ยึด

ท�าลายข้อความหรือโฆษณาค�าพิพากษาได้
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ในคดีหมิน่ประมาท ท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเองโดยตรง ผูเ้สียหายรวมค�าขอค่าเสียหายไว้ ในค�าฟ้องคดี

อาญาได้ตามมาตรา 40 ส่วนคดีท่ีร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนและพนกังานอัยการเปน็โจทก์ มาตรา 44/1

ให้ยื่นค�าร้องขอค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับความเสื่อมเสียต่อชื่อเสียง โดยต้องยื่นก่อนเริ่มสืบพยาน

และมาตรา 46 ให้ ศาล ท่ี พิพากษา คดี ส่วน แพ่ง ถือ ข้อเท็จจริง ตาม ค�าพิพากษา คดี ส่วน อาญา6 ขั้นตอน

ร้องทุกข์และอายุความสามเดือนอธบิายไว้ใน แจ้งความหมิน่ประมาทออนไลน์

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 เปน็ตัวอย่างค�าฟ้องท่ีรวมทุกค�าขอไว้ในคดีเดียว โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 ขอให้จ�าเลยลงข้อความขอโทษในเฟซบุ๊กของจ�าเลยเปน็

เวลา 1 เดือน และขอค่าเสียหาย 800,000 บาท ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าการโพสต์ข้อความและภาพของโจทก์ใน

เฟซบุ๊กซึ่งมใิช่กลุ่มปดิ “เปน็การสร้างความเสียหายแก่โจทก์เปน็วงกว้างอย่างรวดเร็ว”7 ข้อพิจารณานี้เปน็

พฤติการณ์ท่ีผูเ้สียหายใช้อธบิายความร้ายแรงของความเสียหายได้ท้ังในส่วนอาญาและส่วนแพ่ง

มาตรา 332 (2) เปน็เครื่องมอืฟื้ นฟูชื่อเสียงของฝั่ งอาญา ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 วินจิฉัย

ว่ามาตรา 332 (2) “ให้ อ�านาจศาล ใช้ ดุลพินจิ สั่ง ให้ โฆษณา ค�าพิพากษา ใน หนงัสือพิมพ์ ได้ เอง ตาม ความ

เหมาะสมแก่พฤติการณ์แหง่คดี ไม่ว่าโจทก์จะมีค�าขอหรือไม”่ และค�าว่าหนงัสือพิมพ์รวมถึงข้อมลูข่าวสาร “

ซึ่งเผยแพร่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย” ศาลฎีกาจึงสั่งให้จ�าเลยโฆษณาค�าพิพากษาโดยย่อในหนงัสือพิมพ์

ท่ี แพร่หลาย 2 ฉบับ และ ผา่น เว็บไซต์ ข่าว ออนไลน์ ท่ี แพร่หลาย อีก 2 เว็บไซต์ โดย จ�าเลย เปน็ ผู้ ช�าระ ค่า

โฆษณา8 ความต่าง ท่ีควรจ�า คือ  มาตรา 447 ทางแพ่ง ต้องมีค�าร้องขอของผูเ้สียหาย ส่วนมาตรา 332 ทาง

อาญาศาลสั่งเองได้

อายุความหน่ึงปีตามมาตรา 448

สิทธิเรียกค่าเสียหายจากละเมดิขาดอายุความเมื่อพ้นหนึ่งปีนบัแต่วันท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมดิและรู้ตัวผู้

จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนบัแต่วันท�าละเมดิ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 448 ผูเ้สียหายจากโพสต์ออนไลน์จึงต้องนบัสองก�าหนดเวลาคู่กัน คือหนึ่งปีทางแพ่ง และสามเดือน

ส�าหรับการร้องทุกข์ทางอาญา

มาตรา 448 มีข้อความท้ายว่า ถ้าเรียกค่าเสียหายในมลูอันเปน็ความผดิมีโทษทางอาญาและอายุความทาง

อาญายาวกว่า ให้ใช้อายุความท่ียาวกว่า9 แต่ความผดิฐานหมิน่ประมาทเปน็ความผดิอันยอมความได้ซึ่งมี

ก�าหนดร้องทุกข์สามเดือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 การใช้ข้อความท้ายนี้กับคดีหมิน่ประมาท

จึง ขึ้นกับ ข้อเท็จจริง ของ แต่ละ คดี แนวทาง ท่ี ปลอดภัย คือ ฟ้อง ภายใน หนึ่ง ปี นบัแต่ รู้ ตัวผู้ โพสต์ และ ถ้า

ต้องการด�าเนนิคดีอาญาด้วย ให้ร้องทุกข์หรือฟ้องภายในสามเดือน
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จุดเริ่มนบัของท้ังสองก�าหนดคือวันท่ีผูเ้สียหายรู้ท้ังการกระท�าและ “รู้ตัว” ผูก้ระท�า ถ้าเหน็โพสต์แล้วแต่ยัง

ไม่รู้ว่าเจ้าของบัญชีเปน็ใคร วันท่ีเหน็โพสต์จึงยังไม่ใช่วันเริ่มนบั บัญชีท่ีใช้ชื่อแฝงท�าให้วันเริ่มนบัเล่ือนออก

ไปได้ ผูเ้สียหายควรจดวันท่ีรู้ชื่อจริงของเจ้าของบัญชีและแหล่งท่ีรู้ไว้เปน็หลักฐาน

หลักฐานท่ีใช้พิสูจน์ความเสียหาย

ศาลก�าหนดค่าเสียหายจากพยานหลักฐานท่ีผู้ฟ้องน�าสืบ หลักฐานท่ีช่วยใหไ้ด้จ�านวนใกล้เคียงค�าขอ ได้แก่

หลักฐานว่าข้อความถูกเผยแพร่กว้างเพียงใด หลักฐานว่าข้อความไม่จริง เอกสารแสดงรายได้หรือสัญญาท่ี

เสีย ไป หลัง การ เผยแพร่  และ พยานบุคคล ท่ี รับรู้ ข้อความ แล้ว เปล่ียนท่าที ต่อ ผูเ้สียหาย  มาตรา 438 ผกู

จ�านวนเงินไว้กับพฤติการณ์ท่ีพิสูจน์ได้

หลักฐานชุดแรกคือตัวข้อความ ภาพหนา้จอต้องเหน็ URL วันเวลา ชื่อบัญชี และจ�านวนการแชร์ ความคิด

เหน็ หรือยอดเข้าชม เพราะตัวเลขเหล่านี้คือขอบเขตการเผยแพร่ท่ีศาลใช้ประเมนิความร้ายแรง วิธีเก็บให้

ศาลรับฟังได้อยู่ใน หลักฐานดิจิทัลในคดีหมิน่ประมาท

หลักฐานชุดท่ีสองคือความเสียหายท่ีเปน็ตัวเงิน งบการเงินหรือรายการเดินบัญชีก่อนและหลังการเผยแพร่

หนงัสือยกเลิกสัญญาท่ีอ้างถึงข้อความนั้น และค่าใช้จ่ายในการชี้แจงต่อลูกค้า ความเสียหายท่ีไม่มีเอกสาร

รองรับ ศาล มกั ไม่ ก�าหนดให้ ใน ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 4893/2558 โจทก์ ขอ ค่า ขาด รายได้ จาก ต�าแหนง่

กรรมการบริษัทและท่ีปรึกษาทางการเงินด้วย ซึ่งศาลล่างไม่ก�าหนดให3้

หลักฐานชุดท่ีสามคือความไม่จริงของข้อความ ซึ่งจ�าเปน็ส�าหรับฐานมาตรา 423 เอกสารท่ีแสดงข้อเท็จจริง

ท่ีถูกต้อง เช่น ใบเสร็จการช�าระหนี้เมื่อโพสต์กล่าวหาว่าไม่ใช้หนี ้มีน�าหนกัมากกว่าค�าปฏิเสธลอย ๆ

ข้อต่อสู้ของผู้ถูกเรยีกค่าเสียหาย

ผู้ถูกเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 423 มีข้อต่อสู้หลักสามข้อ คือข้อความเปน็ความจริงจึงไม่ฝา่ฝนืต่อความ

จริง ตาม ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 21420/2556 ตน ส่งข่าวสาร โดย ไม่ รู้ ว่า ไม่ จริง และ มทีาง ได้เสีย โดย ชอบ

ตามมาตรา 423 วรรคสอง และความเสียหายไม่ร้ายแรงเท่าท่ีโจทก์อ้าง ซึ่งเปน็เหตุให้ศาลลดจ�านวน

ตามมาตรา 438
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ข้อต่อสู้เรื่องความจริงต้องพิสูจน์ด้วยหลักฐาน ไม่ใช่ความเชื่อ ผู้โพสต์ท่ีมีข้อพิพาทเรื่องหนี้ควรใช้สิทธิทาง

ศาลแทนการประจาน ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 วินจิฉัยว่าหากจ�าเลยเหน็ว่าโจทก์ไม่ช�าระหนี้ “

จ�าเลยควรต้องใช้สิทธิด�าเนนิคดีแก่โจทก์เพื่อขอให้บังคับโจทก์ช�าระหนี้แก่จ�าเลยตามกฎหมาย มใิช่ใช้วิธีลง

ข้อความอันเปน็การหมิน่ประมาทและรูปภาพโจทก์”7

ข้อต่อสู้ เรื่องจ�านวนเงินอาศยัพฤติการณ์ตามมาตรา 438 เช่น ลบข้อความทันทีเมื่อได้รับแจ้ง ลงข้อความ

แก้ไขแล้ว หรือโพสต์ในกลุ่มท่ีมีสมาชิกนอ้ย ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4893/2558 ก็ลดค่าเสียหายจากสิบล้าน

เศษเหลือหนึ่งล้านบาทด้วยเหตุผลเรื่องพฤติการณ์ของจ�าเลย คือจ�าเลยไม่เคยเสนอข่าวในทางท่ีท�าให้โจทก์

เสียหายมาก่อน ยังมีจรรยาบรรณของผู้มีอาชีพสื่อมวลชน และเนื้อข่าวบางส่วนนา่จะมผีลปรามผู้ท่ีกระท�า

ละเมดิต่อโจทก์ ผู้ถูกฟ้องท้ังคดีแพ่งและคดีอาญาอ่านสิทธิและข้อต่อสู้ในคดีอาญาได้ท่ี ถูกแจ้งความหมิน่

ประมาทออนไลน์

หลักกฎหมายเปรยีบเทียบ ญ่ีปุ่น องักฤษ เยอรมนี และสหรฐัอเมรกิา

ระบบกฎหมายหลักมีเครื่องมอืเยียวยาสองชุดเหมอืนไทย คือค่าเสียหายและค�าสั่งฟื้ นฟูชื่อเสียง ประมวล

กฎหมายแพ่งญี่ปุน่มาตรา 723 มีถ้อยค�าเกือบตรงกับมาตรา 447 อังกฤษให้ศาลสั่งเผยแพร่สรุปค�า

พิพากษาและลบข้อความ เยอรมนีจ�ากัดค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ตัวเงินตามมาตรา 253 และสหรัฐอเมริกาจ�ากัด

ค่าเสียหายท่ีสันนษิฐานไว้ก่อน

ญี่ปุ่น ประมวล กฎหมายแพ่งมาตรา 709 เปน็ บท ท่ัวไป ของ ละเมดิ  มาตรา 710 ก�าหนดให้ ผูล้ะเมดิ ต่อ “

ชื่อเสียง” (名誉) ต้อง ชดใช้ ความเสียหาย ท่ี ไม่ ใช่ ทรัพย์สิน ด้วย และมาตรา 723 ให้ ศาล สั่ง “มาตรการ ท่ี

เหมาะสม เพื่อ ฟื้ นฟู ชื่อเสียง” แทน หรือ พร้อมกับ ค่าเสียหาย ตาม ค�าขอ ของ ผูเ้สียหาย10 โครงสร้าง นี้ ตรง

กับมาตรา 447 ของไทยแทบทุกองค์ประกอบ ความต่างท่ีส�าคัญคือมาตรา 710 ของญี่ปุน่ระบุชื่อเสียงไว้ใน

บทค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ตัวเงินโดยตรง ขณะท่ีมาตรา 446 ของไทยไม่ได้ระบุ และอายุความของญี่ปุน่

ตามมาตรา 724 คือสามปีนบัแต่รู้ความเสียหายและตัวผูก้ระท�า ยาวกว่ามาตรา 448 ของไทย

อังกฤษ Defamation Act 2013 section 12 ให้ศาลท่ีพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีสั่งให้จ�าเลยเผยแพร่สรุปค�า

พิพากษา ถ้อยค�าและช่องทางให้คู่ความตกลงกันก่อน ตกลงไม่ได้ศาลก�าหนดเอง และ section 13 ให้ศาล

สั่งผูด้�าเนนิการเว็บไซต์ท่ีมีข้อความหมิน่ประมาทให้ลบข้อความนั้นได้11 ค�าสั่งลบข้อความตาม section 13

ส่งถึงผูด้�าเนนิการเว็บไซต์ซึ่งไม่ใช่คู่ความโดยตรง ไทยยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะแบบนี้

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูเ้สียหายในไทยจึงขอให้ศาลสั่งจ�าเลยลบข้อความเปน็ส่วนหนึ่งของ “

การจัดการตามควร” ตามมาตรา 447
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เยอรมน ีประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) มาตรา 823 (1) ให้ผูล้ะเมดิชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ กรรมสิทธิ์

หรือ “สิทธิ อ่ืน” ของ ผูอ่ื้นชดใช้ความเสียหาย และมาตรา 253 วางหลัก ว่าความเสียหาย ท่ี ไม่ ใช่ทรัพย์สิน

เรียกเปน็เงินได้เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายก�าหนด โดยวรรคสองระบุร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ และเสรีภาพใน

การตัดสินใจทางเพศ12 ชื่อเสียงไม่อยู่ในรายการนี้ เช่นเดียวกับมาตรา 446 ของไทย ท้ังสองระบบจึงต้องหา

ฐานค่าเสียหายต่อชื่อเสียงนอกบทค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ตัวเงิน ไทยใชม้าตรา 423 และ 447 ซึ่งเปน็บทเฉพาะ

สหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุด ใน Gertz  v.  Robert  Welch,  Inc.  (1974)  วินจิฉัย ว่า มลรัฐ  “may not  permit

recovery of presumed or punitive damages” (อนญุาต ให้ เรียกค่าเสียหาย ท่ี สันนษิฐาน เอาไว้ หรือ ค่า

เสียหายเชิงลงโทษไม่ ได้) เว้นแต่ความรับผดิ ต้ังอยู่บนการพิสูจน์ ว่าจ�าเลย รู้ ว่าข้อความเท็จหรือละเลยต่อ

ความจริงอย่างร้ายแรง และโจทก์ท่ีพิสูจน์ได้เพียงมาตรฐานท่ีต�ากว่าเรียกได้เฉพาะความเสียหายท่ีเกิดขึ้น

จริง ซึ่งรวมถึงความเสื่อมเสียต่อชื่อเสียง ความอับอาย และความทุกข์ทางจิตใจ13 หลักนี้ใกล้กับมาตรา 438

ของไทยท่ีผกูจ�านวนเงินไว้กับความเสียหายและพฤติการณ์ท่ีพิสูจน์ได้

ประเด็น ไทย ญ่ีปุ่น อังกฤษ เยอรมนี สหรัฐอเมริกา

ฐานค่าเสียหาย ป.พ.พ. 423 และ

420

民法 709 และ

710

ละเมดิฐานหมิน่

ประมาทตามคอมมอน

ลอว์ และ Defamation

Act 2013

BGB 823 (1) กฎหมายมลรัฐ ภาย

ใต้ข้อจ�ากัดตาม

รัฐธรรมนญู

ค่าเสียหายท่ีไม่

ใช่ตัวเงิน

มาตรา 446 ไม่ระบุ

ชื่อเสียง

ใชม้าตรา 423 และ

438

มาตรา 710 ระบุ

ชื่อเสียงโดยตรง

ศาลก�าหนดตามความ

เสียหายต่อชื่อเสียง

มาตรา 253 จ�ากัด

เฉพาะกรณีท่ี

กฎหมายก�าหนด

Gertz จ�ากัดค่า

เสียหายท่ีสันนษิฐาน

ไว้ก่อน

ฟื้ นฟูชื่อเสียง ป.พ.พ. 447 และ 

ป.อ. 332 (2)

民法 723 s.12 สรุปค�าพิพากษา

และ s.13 ลบข้อความ

ไม่ได้ศกึษาใน

บทความนี้

ไม่ได้ศกึษาใน

บทความนี้

อายุความทาง

แพ่ง

1 ป ี/ 10 ปี

(มาตรา 448)

3 ป ี/ 20 ปี

(มาตรา 724)

1 ปีนบัแต่มลูคดีเกิด

(Limitation Act 1980 

s.4A)

ไม่ได้ศกึษาใน

บทความนี้

แตกต่างตามมลรัฐ
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ข้อสรุปส�าหรับผูอ่้านไทยคือ กฎหมายไทยมีเครื่องมอืฟื้ นฟูชื่อเสียงครบในระดับเดียวกับญี่ปุน่และอังกฤษ

แต่อายุความทางแพ่งสั้นกว่า ผูเ้สียหายจึงควรตัดสินใจเรื่องค�าขอค่าเสียหายและค�าขอตามมาตรา 447 ให้

เร็ว และควรขอท้ังเงินและการฟื้ นฟูชื่อเสียงไว้ในค�าฟ้องเดียวกัน

นิติเศรษฐศาสตรแ์ละความรูข้้ามศาสตร์

นติิเศรษฐศาสตร์อธบิายว่าการคุ้มครองชื่อเสียงด้วยค่าเสียหายเปน็กฎความรับผดิ ผูอ่ื้นท�าลายสิทธิได้หาก

ยอมจ่ายตามมลูค่าท่ีศาลก�าหนด ส่วนค�าสั่งตามมาตรา 447 คืนสิทธิในรูปเดิม งานวิทยาศาสตร์เครือข่าย

พบว่าข้อความเท็จแพร่ไกลและเร็วกว่าความจริง ค่าเสียหายอย่างเดียวจึงไม่พอส�าหรับข้อความออนไลน์

Calabresi และ Melamed แยก การ คุ้มครอง สิทธิ ไว้ สาม แบบ แบบ ท่ี เก่ียวกับ บทความ นี้ คือ กฎ ทรัพย์สิน

(property rule) ท่ีผู้ต้องการเอาสิทธิไปต้องซื้อจากเจ้าของโดยสมคัรใจ และกฎความรับผดิ (liability rule)

ท่ีผูอ่ื้นท�าลายสิทธิได้หากยอมจ่าย “an objectively determined value” (มลูค่าท่ีก�าหนดโดยภาวะวิสัย)14

เมื่อมองผา่นกรอบนี้ ค่าเสียหายตามมาตรา 423 และ 438 คือกฎความรับผดิ ผู้ โพสต์ ท่ียอมเสี่ยง จ่ายค่า

เสียหายยังเลือกโพสต์ได้ ส่วนมาตรา 447 และค�าสั่งลบข้อความขยับการเยียวยาเข้าหาการคืนสิทธิในรูป

เดิม ผูเ้สียหายท่ีต้องการชื่อเสียงคืนมากกว่าเงินจึงควรใช้ค�าขอตามมาตรา 447 เปน็หลัก ไม่ใช่ค�าขอเสริม

งานวิทยาศาสตร์เครือข่ายของ Vosoughi, Roy และ Aral (2018) ศกึษาข่าวท่ีตรวจสอบแล้วราว 126,000

เรื่องบน Twitter ระหว่างปี 2006 ถึง 2017 และพบว่า “Falsehood diffused significantly farther, faster,

deeper, and more broadly than the truth” (ข้อความเท็จแพร่ ได้ ไกล เร็ว ลึก และกว้างกว่าความจริง

อย่างมีนยัส�าคัญ)15 ผลนี้สอดคล้องกับข้อพิจารณาในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 ว่าโพสต์

สาธารณะสร้างความเสียหายเปน็วงกว้างอย่างรวดเร็ว และกับเหตุผลในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567

ท่ีสั่งโฆษณาค�าพิพากษาบนเว็บไซต์ข่าวออนไลน์ เพราะการแก้ไขต้องไปถึงช่องทางเดียวกับท่ีข้อความเดิม

แพร่ไป

ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถามท่ีผูเ้สียหายและผู้ถูกฟ้องถามบ่อยเก่ียวกับค่าเสียหายคดีหมิน่ประมาท ได้แก่ จ�านวนเงินท่ีศาลให้

โพสต์ เรื่องจริง  การ ขอให้ ลง ข้อความ ขอโทษ การ เรียกค่าเสียหาย พร้อม คดีอาญา และ อายุความ หนึ่ง ปี

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 ค�าตอบแต่ละข้ออ้างตัวบทและค�าพิพากษาท่ีตรวจแล้ว
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ฟ้องหม่ินประมาทเรียกค่าเสียหายได้เท่าไร

กฎหมาย ไม่ ก�าหนด อัตรา ไว้  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 ให้ ศาล ก�าหนด ตามควร แก่

พฤติการณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมดิ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4893/2558 โจทก์ขอ 194,100,000 บาท

ศาลฎีกาก�าหนด 1,000,000 บาท จ�านวนท่ีได้จึงขึ้นกับหลักฐานความเสียหายและขอบเขตการเผยแพร่

โพสต์เรื่องจริงแต่ท�าให้เสียชื่อเสียง ต้องจ่ายค่าเสียหายไหม

ไมต้่องรับผดิตามมาตรา 423 เพราะค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21420/2556 วินจิฉัยว่าการกล่าวความจริงไม่

เปน็ละเมดิตามมาตรานี ้แต่ถ้าเปน็การเปดิเผยเรื่องส่วนตัว อาจเปน็ละเมดิสิทธิในความเปน็ส่วนตัว

ตามมาตรา 420 ดังค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4893/2558

ขอให้ศาลสั่งให้ลงข้อความขอโทษได้ไหม

ได้  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 447 ให้ศาลสั่งผู้ท�าให้ เสียชื่อเสียงจัดการตามควรเพื่อท�าให้

ชื่อเสียงกลับคืนดีแทนหรือพร้อมกับค่าเสียหาย เมื่อผูเ้สียหายร้องขอ ในคดีอาญา มาตรา 332 (2)

ของประมวลกฎหมายอาญาให้ศาลสั่งโฆษณาค�าพิพากษาได้

เรียกค่าเสียหายในคดีอาญาหม่ินประมาทได้ไหม

ได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 ให้ฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลท่ี

พิจารณาคดีอาญา และมาตรา 44/1 ให้ผูเ้สียหายยื่น ค�าร้องขอ ค่าสินไหมทดแทนในคดี ท่ีพนกังาน อัยการ

เปน็โจทก์ โดยต้องยื่นก่อนเริ่มสืบพยาน

ฟ้องเรียกค่าเสียหายหม่ินประมาทต้องฟ้องภายในก่ีปี

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 ก�าหนดหนึ่งปีนบัแต่วันท่ีรู้ถึงการละเมดิและรู้ตัวผู้ต้องใช้ค่า

สินไหมทดแทน หรือ สิบ ปี นบั แต่วัน ท�า ละเมดิ ถ้า จะ ด�าเนนิ คดีอาญา ด้วย ต้อง ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96

เชงิอรรถ ตัวบทกฎหมายและค�าพิพากษาท่ีอา้งองิ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท�าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายให้เขาเสียหายถึง

แก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท�าละเมดิจ�าต้องใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อการนั้น”

1. 
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มาตรา 423 วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง เปน็ท่ีเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ

ของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเปน็ท่ีเสียหายแก่ทางท�ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ท้ังเมื่อตนมไิด้รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้” วรรค

สอง “ผูใ้ดส่งข่าวสารอันตนมไิด้รู้ว่าเปน็ความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผูร้ับข่าวสารนั้นมทีางได้เสียโดยชอบในการนั้นด้วยแล้ว ท่าน

ว่าเพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้นหาท�าให้ผู้นั้นต้องรับผดิใช้ ค่าสินไหมทดแทนไม”่ (ตรวจเทียบ legardy.com 28 กันยายน 2569 และ

ถ้อยค�ามาตรา 423 ตรงกับท่ีค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21420/2556 และ 4893/2558 บนฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกาใช้)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21420/2556 (ป.พ.พ. มาตรา 423) ย่อค�าพิพากษา: “ข้อเท็จจริงท่ีจะท�าใหก้ารกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย

เปน็การท�าละเมดิตาม ป.พ.พ. มาตรา 423 วรรคหนึ่ง ซึ่งจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนก็คือการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายนั้นฝา่ฝนื

ต่อ ความจริง หาก การ กล่าว หรือ ไข ข่าว แพร่หลาย ความจริง ก็ ไม่ ถือว่า เปน็ การกระท�า ละเมดิ” (deka.supremecourt.or.th ตรวจ

28 กันยายน 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4893/2558 (ป.พ.พ. มาตรา 420, 423) ศาลฎีกาวินจิฉัย: “การกระท�าของจ�าเลยท้ังสองเปน็การละเมดิสิทธิ

ใน ความเปน็ส่วนตัว ของ โจทก์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 มใิช่ เปน็การ กล่าว หรือ ไข ข่าว แพร่หลาย ซึ่ง

ข้อความ อัน ฝา่ฝนื ต่อ ความจริง  ตามมาตรา 423 โจทก์ จึง ไม่ อาจ เรียก ให้ จ�าเลย ท้ังสอง รับผดิ ใน ความเสียหาย แก่ ชื่อเสียง หรือ

เกียรติคุณและความเสียหายแก่ทางท�ามาหาได้หรือทางเจริญของตนโดยประการอ่ืนอันเปน็ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการ

กระท�าละเมดิตามมาตรา 423 ได้ โจทก์คงเรียกได้เฉพาะค่าเสียหายจากการละเมดิสิทธิในความเปน็ส่วนตัวเท่านั้น … การกระท�า

ของจ�าเลยท้ังสองถือว่าไม่ร้ายแรงมากนกั เหน็ควรปรับลดค่าเสียหายท่ีศาลล่างท้ังสองก�าหนดมา โดยก�าหนดค่าเสียหายในส่วนนี้

แก่โจทก์เปน็เงิน 1,000,000 บาท … เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จ�าเลยท้ังสองเปน็ผู้หนึ่งท่ีกระท�าละเมดิต่อโจทก์ จ�าเลยท้ังสองย่อมต้อง

รับผดิในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น แม้จะมีบุคคลอ่ืนกระท�าละเมดิด้วยก็เปน็เรื่องระหว่างโจทก์กับผูก้ระท�าละเมดิรายนั้น ๆ” โจทก์ขอ

ค่าสินไหมทดแทน 194,100,000 บาท ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ช�าระ 10,040,000 บาท ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ศาลฎีกาพิพากษา

แก้เปน็ 1,000,000 บาท (deka.supremecourt.or.th ตรวจ 28 กันยายน 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหนึ่ง “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินจิฉัยตาม

ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมดิ” วรรคสอง “อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผูเ้สียหายต้อง

เสียไปเพราะละเมดิ หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมท้ังค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้น

ด้วย”

มาตรา 446 วรรคหนึ่ง “ในกรณีท�าให้ เขา เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยั ก็ดี ในกรณีท�าให้ เขา เสีย เสรีภาพก็ดี ผู้ ต้อง เสียหายจะ

เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอย่างอ่ืนอันมใิช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ …” (ตรวจเทียบ legardy.com

28 กันยายน 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 447 “บุคคลใดท�าให้เขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้

บุคคลนั้นจัดการตามควรเพื่อท�าให้ชื่อเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหาย หรือท้ังให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้” (ตรวจเทียบ

legardy.com 28 กันยายน 2569)

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 “การฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาจะฟ้องต่อศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญา

หรือ ต่อศาลท่ีมอี�านาจช�าระคดีแพ่ง ก็ได้ การพิจารณาคดีแพ่ง ต้องเปน็ไปตามบทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง”

มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง “ในคดี ท่ีพนกังานอัยการ เปน็ โจทก์ ถ้าผูเ้สียหายมีสิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุ ได้รับ

อันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ชื่อเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอัน

เนื่องมาจากการกระท�าความผดิของจ�าเลย ผูเ้สียหายจะยื่นค�าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจ�าเลยชดใช้ ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ตนก็ได้” วรรคสอง “การยื่นค�าร้องตามวรรคหนึ่ง ผูเ้สียหายต้องยื่นค�าร้องก่อนเริ่มสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยาน

ให้ยื่นค�าร้องก่อนศาลวินจิฉัยชี้ขาดคดี …”

มาตรา 46 “ใน การ พิพากษา คดี ส่วน แพ่ง ศาล จ�าต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน ค�าพิพากษา คดี ส่วน อาญา” (ตรวจ เทียบ

legardy.com หมวด 2 การฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 28 กันยายน 2569)

2. 

3. 

4. 
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ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 (ป.อ. มาตรา 326, 328, 329 (1) (3)) ค�าฟ้อง: “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�าเลย

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 326, 328, ให้จ�าเลยลงข้อความขอโทษโจทก์ในโปรแกรมประยุกต์เฟซบุ๊กของจ�าเลย

เปน็เวลา 1 เดือน และให้จ�าเลยช�าระค่าเสียหาย 800,000 บาท” ศาลฎีกาวินจิฉัย: “หากจ�าเลยเหน็ว่า โจทก์มีเจตนาท่ีจะไม่ช�าระ

หนี้แก่จ�าเลย จ�าเลยควรต้องใช้สิทธิด�าเนนิคดีแก่โจทก์เพื่อขอให้บังคับโจทก์ช�าระหนี้แก่จ�าเลยตามกฎหมาย มใิช่ใช้วิธีลงข้อความ

อันเปน็การหมิน่ประมาทและรูปภาพโจทก์ … การลงข้อความอันเปน็การหมิน่ประมาทและแสดงภาพถ่ายของโจทก์ในโปรแกรม

ประยุกต์เฟซบุ๊กซึ่งมใิช่กลุ่มปดิ บุคคลท่ัวไปจากทุกมมุโลกสามารถเข้าถึงได้ เปน็การสร้างความเสียหายแก่โจทก์เปน็วงกว้างอย่าง

รวดเร็ว” (deka.supremecourt.or.th ตรวจ 28 กันยายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 “ในคดีหมิน่ประมาทซึ่งมีค�าพิพากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิ ศาลอาจสั่ง (1) ให้ยึด และท�าลาย

วัตถุหรือส่วนของวัตถุท่ีมีข้อความหมิน่ประมาท (2) ให้โฆษณาค�าพิพากษาท้ังหมด หรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพ์หนึ่งฉบับหรือ

หลายฉบับ ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ�าเลยเปน็ผู้ช�าระค่าโฆษณา” (ตรวจเทียบ legardy.com 28 กันยายน 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 ย่อค�าพิพากษา: “ป.อ. มาตรา 332 (2) เปน็บทกฎหมายท่ีให้อ�านาจศาลใช้ดุลพินจิสั่งให้โฆษณา

ค�าพิพากษาในหนงัสือพิมพ์ได้เองตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แหง่คดี ไม่ว่าโจทก์จะมีค�าขอหรือไม่ และค�าว่า “หนงัสือพิมพ์”

ย่อมปริวรรตไปตามยุคสมยั มไิด้จ�ากัดอยู่แต่เฉพาะหนงัสือพิมพ์ท่ีพิมพ์ขึ้นโดยใช้กระดาษ แต่ยังมคีวามหมายรวมถึงข้อมลูข่าวสาร

เปน็ตัวหนงัสือท่ีประชาชนท่ัวไปสามารถอ่านเข้าใจได้ ซึ่งเผยแพร่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย … จึงเหน็สมควรให้จ�าเลยโฆษณาค�า

พิพากษาโดยย่อในหนงัสือพิมพ์ท่ีแพร่หลาย 2 ฉบับ เปน็เวลา 3 วันติดต่อกัน กับให้จ�าเลยโฆษณาค�าพิพากษาโดยย่อผา่นทางเว็บ

ไซต์ข่าวออนไลน์ท่ีแพร่หลายอีก 2 เว็บไซต์ด้วย โดยให้จ�าเลยเปน็ผู้ช�าระค่าโฆษณา” (deka.supremecourt.or.th ตรวจ

28 กันยายน 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง “สิทธเิรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มลูละเมดินั้น ท่านว่าขาดอายุความ

เมื่อพ้นปีหนึ่งนบัแต่ วันท่ีผู้ ต้องเสียหายรู้ ถึงการละเมดิและรู้ ตัวผู้จะพึง ต้องใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนบัแต่วันท�า

ละเมดิ” วรรคสอง “แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมลูอันเปน็ความผดิมโีทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก�าหนดอายุความทาง

อาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความท่ียาวกว่านั้นมาบังคับ” (ตรวจเทียบ legardy.com 28 กันยายน 2569)

民法（明治二十九年法律第八十九号）第七百九条「故意又は過失によって他人の権利又は法律上保護される利

益を侵害した者は、これによって生じた損害を賠償する責任を負う。」  第七百十条「他人の身体、自由若しく

は名誉を侵害した場合又は他人の財産権を侵害した場合のいずれであるかを問わず、前条の規定により損害賠

償の責任を負う者は、財産以外の損害に対しても、その賠償をしなければならない。」  第七百二十三条「他人

の名誉を毀き損した者に対しては、裁判所は、被害者の請求により、損害賠償に代えて、又は損害賠償ととも

に、名誉を回復するのに適当な処分を命ずることができる。」  第七百二十四条「不法行為による損害賠償の請

求権は、次に掲げる場合には、時効によって消滅する。 一 被害者又はその法定代理人が損害及び加害者を知っ

た時から三年間行使しないとき。  二  不法行為の時から二十年間行使しないとき。」  (e-Gov  法令検索  laws.e-

gov.go.jp ตรวจ 28 กันยายน 2569)

Defamation Act 2013 (สหราชอาณาจักร) section 12: “(1) Where a court gives judgment for the claimant in an action for

defamation the court  may order  the defendant  to  publish  a  summary  of  the judgment.  (2)  The wording of  any

summary and the time, manner, form and place of its publication are to be for the parties to agree. (3) If the parties

cannot agree on the wording, the wording is to be settled by the court. (4) If the parties cannot agree on the time,

manner,  form  or  place  of  publication,  the  court  may  give  such  directions  as  to  those  matters  as  it  considers

reasonable and practicable in the circumstances.” section 13 (1): “Where a court gives judgment for the claimant in

an action for defamation the court may order: (a) the operator of a website on which the defamatory statement is

posted to remove the statement, or (b) any person who was not the author, editor or publisher of the defamatory

statement to stop distributing, selling or exhibiting material containing the statement.”

Limitation Act 1980 section 4A: “The time limit under section 2 of this Act shall not apply to an action for: (a) libel or

slander, or (b) slander of title, slander of goods or other malicious falsehood, but no such action shall be brought after

the expiration of one year from the date on which the cause of action accrued.” (legislation.gov.uk ตรวจ

28 กันยายน 2569)
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Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) § 823 (1): „Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, die

Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des

daraus entstehenden Schadens verpflichtet.“

§ 253: „(1) Wegen eines Schadens, der nicht Vermögensschaden ist, kann Entschädigung in Geld nur in den durch das

Gesetz bestimmten Fällen gefordert werden. (2) Ist wegen einer Verletzung des Körpers, der Gesundheit, der Freiheit

oder  der  sexuellen  Selbstbestimmung  Schadensersatz  zu  leisten,  kann  auch  wegen  des  Schadens,  der  nicht

Vermögensschaden ist, eine billige Entschädigung in Geld gefordert werden.“ (gesetze-im-internet.de ตรวจ

28 กันยายน 2569)

Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974): “For the reasons stated below, we hold that the States may not

permit recovery of presumed or punitive damages, at least when liability is not based on a showing of knowledge of

falsity or reckless disregard for the truth.” และ “Suffice it to say that actual injury is not limited to out-of-pocket loss.

Indeed, the more customary types of actual harm inflicted by defamatory falsehood include impairment of reputation

and standing in  the community,  personal  humiliation,  and mental  anguish and suffering.”  (law.cornell.edu ตรวจ

28 กันยายน 2569)

Guido  Calabresi  and  A.  Douglas  Melamed,  “Property  Rules,  Liability  Rules,  and  Inalienability:  One  View  of  the

Cathedral,” Harvard Law Review 85(6): 1089 ถึง 1128 (1972) DOI 10.2307/1340059 หนา้ 1092: “An entitlement is

protected by a property rule to the extent that someone who wishes to remove the entitlement from its holder must
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