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หมิน่ประมาทโดยการโฆษณา มาตรา 328:
ความหมาย โทษ และแนวค�าพิพากษาศาลฎีกา

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/defamation-by-publication-section-328.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

หมิน่ประมาท โดย การ โฆษณา ตาม  ป.อ. มาตรา 328 คือ หมิน่ประมาท ตามมาตรา 326 ท่ี กระท�าโดยการ

โฆษณาด้วยเอกสาร ภาพ ตัวอักษร เสียง การกระจายเสียงหรือภาพ หรือการปา่วประกาศด้วยวิธีอ่ืน โทษจ�า

คุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท

ศาลฎีกาวางหลักว่าการโฆษณาต้องเปน็การเผยแพร่ข้อความไปยังสาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป

(ฎีกาท่ี 5276/2562) การ แจ้ง ข่าว เฉพาะ กลุ่ม บุคคล เช่น ไลน์ กลุ่ม หนงัสือ ถึง ผูซ้ื้อ ท่ีดิน ใน โครงการ หรือ

หนงัสือร้องเรียนถึงนายอ�าเภอคนเดียว ยังไม่ใช่การโฆษณา

ใบปลิว ท่ี แจกจ่าย การน�า หนงัสือพิมพ์ ไป แจก และ โพสต์ เฟซบุ๊ก ท่ี เปดิ เปน็ สาธารณะ เปน็การ โฆษณา

(ฎีกาท่ี 645/2503 4998/2558 และ 2624/2567)

มาตรา 328 ต้องครบองค์ประกอบของมาตรา 326 ก่อน คือใส่ความต่อบุคคลท่ีสามในทางท่ีนา่จะท�าให้เสีย

ชื่อเสียง และฟ้องต้องบรรยายว่ากระท�าโดยการโฆษณา มฉิะนั้นข้อหามาตรา 328 ตกไป

(ฎีกาท่ี 2466/2551 และ 6794/2561)

• 

• 

• 

• 
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หมิน่ประมาทโดยการโฆษณาเปน็ความผิดอันยอมความได้ตามมาตรา 333 ต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือน

นบัแต่รู้เรื่องและรู้ตัวผูก้ระท�า และโพสต์แยกกันหลายครั้งอาจเปน็ความผดิหลายกรรม

(ฎีกาท่ี 2624/2567)

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) ฉบับ พ.ศ. 2560 ยกเว้นหมิน่ประมาทไว้ในตัวบท แต่คลิปลามกท่ีท�าให้ผู้

อ่ืนเสียชื่อเสียงเปน็ความผดิตามมาตรา 328 และมาตรา 14 (4) สองกรรมต่างกัน (ฎีกาท่ี 4403/2566)

ศาลสั่งให้โฆษณาค�าพิพากษาในหนงัสือพิมพ์และเว็บไซต์ข่าวออนไลน์ได้เองตามมาตรา 332 (2)

(ฎีกาท่ี 976/2567) ส่วนเยอรมนีเพิ่มโทษเมื่อกระท�าโดยเปดิเผยเช่นเดียวกับไทย ขณะท่ีญี่ปุน่ถือการกระท�า

โดยเปดิเผยเปน็องค์ประกอบพื้นฐาน

หมิน่ประมาทโดยการโฆษณาคือหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ท่ีผูก้ระท�าเผยแพร่

ข้อความใส่ความไปยังประชาชนท่ัวไป ด้วยเอกสาร ภาพ ตัวอักษร เสียง หรือการปา่วประกาศด้วยวิธี อ่ืน 

มาตรา 328 เพิ่ม โทษ เปน็ จ�าคุก ไม่ เกิน สอง ปีและ ปรับ ไม่ เกิน สอง แสน บาท ความผดิ นี้ ยอมความ ได้ และ

ศาลฎีกาถือว่าการแจ้งข่าวเฉพาะกลุ่มบุคคลยังไม่ใช่การโฆษณา

มาตรา 328 บัญญัติวา่อยา่งไร

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 บัญญัติว่า ถ้าความผดิฐานหมิน่ประมาทได้กระท�าโดยการโฆษณาด้วย

เอกสาร ภาพวาด ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรท่ีท�าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ สิ่งบันทึกเสียงหรือภาพ การ

กระจายเสียงหรือภาพ หรือการปา่วประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับ

ไม่เกินสองแสนบาท

ตัวบทเต็มของมาตรา 328 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ

ท่ี 11) พ.ศ. 2535 บัญญัติ ว่า “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท�าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพ

วาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรท่ีท�าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือสิ่งบันทึก

เสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท�าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการ

ป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท”1 ถ้อยค�า

ท่ีเนน้ไว้สามช่วงเปน็จุดท่ีมกัชี้ผลของคดี ช่วงแรกก�าหนดว่าความผดิต้องเปน็หมิน่ประมาทก่อน ช่วงท่ีสอง

ท�าให้ตัวอักษรบนหนา้จอเข้ามาอยู่ในมาตรานี้โดยไมต้่องตีความขยาย และช่วงท่ีสามเปดิให้วิธกีารใหม่ ๆ ท่ี

ไม่ได้ระบุชื่อไว้เข้ามาตรานี้ได้

• 

• 

• 
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โครงสร้างของมาตรา 328 จึงมีสองชั้น ชั้นแรกคือสื่อหรือ วิธกีาร ซึ่ง ตัวบทระบุไว้กว้างมาก ต้ังแต่เอกสาร

ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง ไปจนถึงการกระจายเสียงและกระจายภาพ ชั้นท่ีสองคือค�าว่า “โดยการโฆษณา”

ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้นยิามไว้ ศาลฎีกาจึงเปน็ผูก้�าหนดความหมายผา่นค�าพิพากษาจ�านวนมาก

ข้อความท่ีอยู่ในสื่อตามชั้นแรกแต่ไม่ได้เผยแพร่สู่ประชาชนท่ัวไป ยังไม่เปน็ความผดิตามมาตรานี้ หวัข้อถัด

ไปอธบิายท้ังสองชั้นตามล�าดับ

ในทางภาษา ค�าว่า “โฆษณา” ในมาตรา 328 ไม่ได้หมายถึงการโฆษณาสินค้า แต่หมายถึงการท�าให้ข้อความ

แพร่หลายต่อสาธารณะ ความเข้าใจผดิท่ีพบบ่อยคือคิดว่าการโพสต์ออนไลน์ทุกรูปแบบเปน็การโฆษณาโดย

อัตโนมติั แนว ค�าพิพากษา ไม่ ได้ วาง หลัก เช่นนั้น การประเมนิ ต้อง ดู ว่า ข้อความ ไป ถึง ใคร และ ผูก้ระท�า มี

เจตนาให้ไปถึงใคร

ความสัมพันธร์ะหวา่งมาตรา 326 กับมาตรา 328

มาตรา 328 เปน็บทเพิ่มโทษของมาตรา 326 ไม่ใช่ความผดิท่ีแยกเปน็อิสระ ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 326 ต้องครบก่อน คือการใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสามในทางท่ีนา่จะท�าให้ เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่

หรือ ถูก เกลียดชัง  ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2466/2551 วินจิฉัย ว่า ความผดิ ตามมาตรา 328 ต้อง เปน็การ

ใส่ความตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 326 ด้วย

มาตรา 326 บัญญัติว่า “ผู้ใดใสค่วามผู้อ่ืนต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง

ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาท” มโีทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่

เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ ส่วนมาตรา 328 ขึ้นต้นด้วยค�าว่า “ถ้าความผดิฐานหมิน่ประมาท” ซึ่ง

อ้าง กลับ ไป ท่ีมาตรา 326 ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2466/2551 วาง หลัก ไว้ ตรงตัว ว่า  “ความผิด ฐานหมิ่น

ประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 นั้น จะต้องเป็นการใสค่วามบุคคลอ่ืนต่อบุคคลท่ีสามโดย

ประการท่ีนา่จะท�าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 326 แหง่

ป.อ. ด้วย” ในคดีนั้น ข่าวในหนงัสือพิมพ์ระบุชื่อผู้ถูกใส่ความด้วยนามปากกา และโจทก์ไม่มีพยานบุคคลท่ี

สามมายืนยันว่าผูอ่ื้นรู้ว่านามปากกานั้นหมายถึงผูเ้สียหาย ศาลจึงฟังไม่ได้ว่ามีการใส่ความผูเ้สียหาย2

ผลในทางปฏิบัติ คือ ข้อต่อสู้ทุกข้อท่ีใช้กับมาตรา 326 ใช้กับมาตรา 328 ได้ด้วย เช่น ข้อความไม่ได้ยืนยัน

ข้อเท็จจริง ผูอ่้านไม่รู้ว่าหมายถึงใคร หรือผูก้ระท�าแสดงความเหน็โดยสุจริตตามมาตรา 329 ฝา่ยผูเ้สียหาย

ต้องพิสูจน์ท้ังองค์ประกอบของมาตรา 326 และข้อเท็จจริงท่ีท�าให้เปน็การโฆษณา พยานหลักฐานสองชุดนี้
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ต่างกัน ชุดแรกพิสูจน์ เนื้อหาของข้อความและการระบุ ตัว ชุด ท่ีสองพิสูจน์ช่องทางและขอบเขตของการ

เผยแพร่ ส่วนข้อความท่ีไม่ระบุชื่อแต่ผูอ่้านรู้ว่าหมายถึงใคร มีรายละเอียดในบทความ โพสต์ด่าไม่เอ่ยชื่อ

ผดิหมิน่ประมาทไหม

ความหมายของการโฆษณาตามแนวค�าพิพากษาศาลฎีกา

แนวค�าพิพากษาศาลฎีกาถือว่าการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 คือการเผยแพร่

ข้อความหมิน่ประมาทออกไปยังสาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 วาง

หลักนี้ไว้ชัด คดีท่ีศาลถือว่าเปน็การโฆษณา ได้แก่ การพิมพ์ใบปลิวแจกจ่าย การน�าหนงัสือพิมพ์ไปแจก และ

การโพสต์ในเฟซบุ๊กท่ีเปดิเปน็สาธารณะให้บุคคลท่ัวไปเข้าถึงได้

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 วาง หลัก ท่ัวไป ว่า  “ความผิด ฐานหมิ่นประมาท โดยการ โฆษณาตาม 

ป.อ. มาตรา 328 นั้น ผู้กระท�าต้องเผยแพร่ข้อความอันเป็นการหมิ่นประมาทออกไปยังสาธารณชนหรือ

ประชาชนท่ัวไป”3 ค�า ว่า “สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป” เปน็ตัวชี้ขาด ถ้าผูร้ับข้อความเปน็บุคคลไม่

จ�ากัดตัวท่ีใครก็อาจได้รับรู้ ข้อความนั้นเผยแพร่สู่สาธารณะแล้ว แต่ถ้าผูร้ับเปน็กลุ่มบุคคลท่ีก�าหนดตัวได้

ศาลมกัถือว่าเปน็การแจ้งข่าวเฉพาะกลุ่ม ซึ่งอธบิายในหวัข้อถัดไป

ตัวอย่างท่ีศาลถือว่าเปน็การโฆษณามีต้ังแต่สื่อกระดาษรุ่นเก่า ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 645/2503 เปน็คดีท่ี

จ�าเลยซึ่งเคยสมคัรรับเลือกต้ังเปน็สมาชิกสภาเทศบาลด้วยกันกับโจทก์ “ได้พิมพ์ใบปลิว” กล่าวหาว่าโจทก์

ค้าง ช�าระเงิน ร้าน สหกรณ์  “แล้วจ�าเลยโฆษณาแจกจ่ายใบปลิว เหล่านั้น” ศาลฎีกา เหน็ ว่า แม้ ข้อเท็จจริง

เรื่อง การ ฟ้อง เรียก เงิน จะ เปน็ ความจริง และ คู่กรณี ยอมความ กัน แล้ว การกระท�า ของ จ�าเลย ก็ เปน็ เจตนา

ใส่ความหมิน่ประมาท ไม่ใช่การแสดงความคิดเหน็โดยสุจริต4 คดีนี้แสดงว่าการพิมพ์และแจกจ่ายเอกสารต่อ

ประชาชนในช่วงเลือกต้ังเปน็การโฆษณาตามความหมายของมาตรา 328

หลัก เดียวกัน ใช้กับ ผู้ ท่ี ไม่ ได้ เขียน ข้อความ เอง ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 4998/2558 วินจิฉัย ว่า  “การน�า

หนังสือพิมพ์ไปแจกโดยทราบว่ามีเนื้อหาข้อความหมิ่นประมาทโจทก์ถือได้ว่าเป็นการกระจายขา่วไปสู่

สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไปแล้ว จึงเป็นการกระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา”5 การ

กระท�าท่ีท�าให้ข้อความไปถึงประชาชน แม้จะเปน็เพียงการแจกจ่ายสิ่งท่ีผูอ่ื้นเขียน จึงเปน็การโฆษณาได้เมื่อ

ผู้แจกรู้เนื้อหา หลักนี้ใช้เทียบกับการแชร์โพสต์ออนไลน์ได้โดยตรง
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ในยุคสื่อสังคม ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 เปน็คดีท่ีจ�าเลยโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กของตนเก้าครั้ง

โดย ต้ังค่า ให้ บุคคล ใด ก็ตาม เข้าถึง ได้ ไม่ ว่า จะ ใช้ เฟซบุ๊ก หรือไม่ ศาลฎีกา วินจิฉัย ว่า  “การ ท่ี จ�าเลย โพสต์

ข้อความใสค่วามโจทก์ในเฟซบุ๊กของจ�าเลยท่ีเปิดเป็นสาธารณะท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้ เป็นการ

กระจายข้อความไปสู่ สาธารณะหรือประชาชน ท่ัวไป ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม” และ ลงโทษ ตามมาตรา 328

เปน็ความผดิหลายกรรม6 ปจัจัยท่ีศาลยกขึ้นคือการต้ังค่าการเข้าถึงของโพสต์ ไม่ใช่จ�านวนผู้ท่ีอ่านจริง

การแจ้งข่าวเฉพาะบุคคลหรอืเฉพาะกลุ่มท่ียงัไม่ใช่การโฆษณา

การแจ้งข่าวไปยังบุคคลท่ีสามคนเดียวหรือกลุ่มบุคคลท่ีก�าหนดตัวได้ ยังไม่ใช่การโฆษณา

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 แม้อาจเปน็หมิน่ประมาทตามมาตรา 326 ศาลฎีกา วินจิฉัย เช่นนี้

กับหนงัสือร้องเรียนถึงนายอ�าเภอคนเดียว (ฎีกาท่ี 4291/2548) หนงัสือถึงผูซ้ื้อท่ีดินในโครงการ

(ฎีกาท่ี 7788/2552) และไลน์กลุ่ม (ฎีกาท่ี 5276/2562)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4291/2548 วินจิฉัยว่าหนงัสือร้องเรียนซึ่งมีข้อความหมิน่ประมาทท่ียื่นต่อ

นายอ�าเภอ โดย เฉพาะเจาะจง  “ไมเ่ป็นการ โฆษณา ด้วย เอกสาร เพราะ หนังสือ ร้องเรียน ดังกล่าว ยื่น ต่อ

นายอ�าเภอคอนสารซึ่งเป็นบุคคลท่ีสามเพียงคนเดียวเท่านั้น” และผู้ร้องเรียน “ไม่มี เจตนาใสค่วามโดย

โฆษณาให้ บุคคล อ่ืน ท่ัวไปทราบ”7 ค�าพิพากษานี้ ส�าคัญต่อผู้ ท่ี ต้องการร้องเรียนการกระท�าของผูอ่ื้น ต่อ

หนว่ยงาน ท่ี มี หนา้ท่ี  เพราะ การร้องเรียน ตรง ต่อ ผูม้อี�านาจ ไม่ ใช่ การ โฆษณา ส่วน จะ เปน็ หมิน่ประมาท

ตามมาตรา 326 หรือได้รับยกเว้นตามมาตรา 329 เปน็อีกประเด็นหนึ่ง

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 7788/2552 เปน็คดี ท่ี ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ส่ง หนงัสือ ทางไปรษณีย์ ถึง ผูซ้ื้อ ท่ีดิน ราย อ่ืน

หลายราย กล่าวหาว่าโจทก์รุกล�าชายหาด ศาลฎีกาวินจิฉัยว่า “การสง่หนังสือของจ�าเลยดังกล่าวมีลักษณะ

เป็นเพียงการแจ้งหรือไขขา่วไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของท่ีดินในโครงการเชน่เดียวกับโจทก์ ยัง

ไม่ถึงกับเป็นการกระจายขา่วไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป”8 และค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 2414/2530 ใช้หลักเดียวกันกับการแจ้งข่าวไปยังสมาชิกของสมาคม โดยเหน็ว่าไม่ถึงกับกระจาย

ข่าวไปสู่สาธารณชนท่ัวไป จึงควรลงโทษสถานเบา9

หลักแจ้งข่าวเฉพาะกลุ่มนี้ถูกน�ามาใช้กับไลน์กลุ่มในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5276/2562 ซึ่งวินจิฉัยว่าการส่ง

ข้อความลงในกลุ่มไลน์ท่ีจ�าเลยต้ังและเชิญสมาชิกเข้าร่วม “มีลักษณะเป็นเพียงเจตนาการแจ้งหรือไขขา่ว

ไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ในกลุ่มไลน์ดังกล่าวเท่านั้น” คดีจึงไม่มมีลูตามมาตรา 328 แต่มมีลู

ตามมาตรา 326 รายละเอียดของประเด็นไลน์กลุ่มและแชตส่วนตัวอยู่ในบทความ หมิน่ประมาทในไลน์กลุ่ม

ด่าในไลน์กลุ่มหรือแชตส่วนตัว แจ้งความได้ไหม
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อีก ด้าน หนึ่ง  ถ้า ผูส้่ง ไม่ ได้ ส่ง ข้อความ ถึง บุคคลท่ีสาม เลย ความผดิ ท้ังสอง ฐาน ไม่ เกิดขึ้น  ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 110/2516 วินจิฉัยว่าจดหมายลงทะเบียนท่ีมีข้อความหมิน่ประมาทซึ่งส่งถึงตัวโจทก์โดยตรง “

แสดงเจตนาของจ�าเลยว่าจะให้โจทก์เท่านั้นทราบข้อความในจดหมาย มิใช่เจตนาเป็นการใสค่วามโจทก์

ต่อบุคคลท่ีสาม” การกระท�าจึงไม่เปน็ความผดิตามมาตรา 326 และ 32810 ตารางต่อไปนี้สรุปเส้นแบ่งจาก

ค�าพิพากษาท้ังหมดในหวัข้อนี้และหวัข้อก่อน

ลักษณะการเผยแพร่ ผลตามแนวค�าพิพากษา ค�าพิพากษาศาลฎีกา

จดหมายถึงผู้ถูกกล่าวถึงโดยตรง ไม่เปน็มาตรา 326 และ 328 110/2516

หนงัสือร้องเรียนถึงเจ้าหนา้ท่ีคนเดียว ไมเ่ปน็การโฆษณา 4291/2548

หนงัสือถึงผูซ้ื้อท่ีดินในโครงการเดียวกัน ไมเ่ปน็การโฆษณา 7788/2552

ข้อความในไลน์กลุ่มท่ีผู้ต้ังเชิญสมาชิก ไม่มมีลูตามมาตรา 328 มมีลูตามมาตรา 326 5276/2562

ใบปลิวแจกจ่ายต่อประชาชน เปน็การโฆษณา 645/2503

น�าหนงัสือพิมพ์ไปแจกโดยรู้เนื้อหา เปน็การโฆษณา 4998/2558

โพสต์เฟซบุ๊กท่ีเปดิเปน็สาธารณะ เปน็การโฆษณา 2624/2567

การโฆษณาผ่านเฟซบุ๊ก ไลน์ ยูทูบ และชอ่งทางออนไลน์

ข้อความออนไลน์เปน็ตัวอักษรหรือภาพท่ีท�าให้ปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 อยู่แล้ว ค�า

ถามจึงอยู่ท่ีการต้ังค่าการเข้าถึง โพสต์เฟซบุ๊กสาธารณะเปน็การโฆษณาตามฎีกาท่ี 2624/2567 คลิปบนยู

ทูบ และ เฟซบุ๊ก ศาล ถือว่า ประชาชน เข้าถึง ได้ จ�านวนมาก ตามฎีกาท่ี 976/2567 แต่ ไลน์ กลุ่ม ท่ี ผู้ ต้ัง เชิญ

สมาชิกยังไม่ใช่การโฆษณา
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เมื่อจัดช่องทางออนไลน์ตามหลักในหวัข้อก่อน จะได้ภาพท่ีใช้ประเมนิเบื้องต้นได้ ช่องทางท่ีเปดิให้ทุกคน

เข้าถึง เช่น โพสต์ เฟซบุ๊ก สาธารณะ เพจ สาธารณะ ช่อง ยู ทูบ บัญชี ต๊ิกต็อกสาธารณะ หรือ รีวิว บน แผนท่ี

ออนไลน ์มีลักษณะเดียวกับข้อเท็จจริงในฎีกาท่ี 2624/2567 ส่วนช่องทางท่ีจ�ากัดผูร้ับ เช่น แชตส่วนตัว ไลน์

กลุ่มท่ีต้องได้รับเชิญ หรือกลุ่มเฟซบุ๊กส่วนตัวท่ีผูดู้แลอนมุติัสมาชิก มีลักษณะใกล้กับการแจ้งข่าวเฉพาะกลุ่ม

การจัดกลุ่มนี้เปน็การวิเคราะห์จากหลักของศาล ข้อเท็จจริงเฉพาะคดี เช่น ขนาดกลุ่มและความสัมพันธ์ของ

สมาชิก อาจท�าให้ผลต่างออกไป

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 ให้ข้อเท็จจริงส�าคัญเก่ียวกับแพลตฟอร์มวิดีโอ จ�าเลยเผยแพร่ภาพ

เคล่ือนไหวและข้อความเสียงผา่นเว็บไซต์ยูทูบและเฟซบุ๊ก ซึ่งศาลบรรยายว่าเปน็ “แพลตฟอร์มท่ี

ประชาชน สามารถ เข้าถึง ข้อมูล ท่ี จ�าเลย เผยแพร่ ได้ เป็น จ�านวนมาก และ อาจ มี การ เผยแพร่ ซ�า หรือ

เผยแพร่ต่อไปอีกอยา่งกว้างขวาง” ศาลจึงสั่งให้โฆษณาค�าพิพากษาโดยย่อท้ังในหนงัสือพิมพ์และเว็บไซต์

ข่าวออนไลน1์1 ค�าบรรยายนี้ ตรง กับ ลักษณะของการโฆษณาตามมาตรา 328 และแสดงว่าศาล เหน็ความ

เสี่ยงของการเผยแพร่ซ�าเปน็ส่วนหนึ่งของความเสียหาย

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 ช่วยให้ เหน็อีกด้านหนึ่ง จ�าเลยโพสต์ข้อความพร้อมภาพของโจทก์ใน

เฟซบุ๊ก ท�าให้ผู้รู้จักโจทก์เข้าใจว่าโจทก์เปน็คนโกงและไม่ช�าระหนี ้ในการก�าหนดโทษ ศาลฎีกาเหน็ว่าการลง

ข้อ ความใน เฟซบุ๊ก  “ซึ่ง มิใช่ กลุ่มปิด บุคคล ท่ัวไปจากทุกมุม โลกสามารถ เข้าถึง ได้ เป็นการสร้างความ

เสียหายแก่โจทก์เป็นวงกว้างอยา่งรวดเร็ว”12 ถ้อยค�า “มใิช่กลุ่มปดิ” บอกว่าศาลแยกพื้นท่ีเปดิกับกลุ่มปดิ

ออกจากกันในการประเมนิความร้ายแรง แต่คดีนี้ ไม่ ได้ วินจิฉัยกรณีกลุ่มปดิโดยตรง ส�าหรับโพสต์ ท่ี ต้ังค่า

เฉพาะเพื่อน ยังไม่พบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินจิฉัยโดยตรง รายละเอียดอยู่ในบทความ โพสต์เฉพาะเพื่อน

ผดิหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาไหม และ หมิน่ประมาทบน Facebook

อตัราโทษ จ�านวนกรรม และการโฆษณาค�าพิพากษา

หมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 มโีทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่

เกินสองแสนบาท สูงกว่าหมิน่ประมาทธรรมดาตามมาตรา 326 ซึ่งจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสอง

หมื่นบาท โพสต์หลายครั้งต่างวันเวลาอาจเปน็ความผดิหลายกรรมตามฎีกาท่ี 2624/2567 และศาลสั่งให้

โฆษณาค�าพิพากษาได้ตามมาตรา 332
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ฐานความผิด องค์ประกอบส�าคัญ อัตราโทษตามตัวบท

หมิน่ประมาท มาตรา 326 ใส่ความต่อบุคคลท่ีสาม จ�าคุกไม่เกิน 1 ป ีหรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือท้ัง

จ�าท้ังปรับ

หมิน่ประมาทโดยการโฆษณา 

มาตรา 328

หมิน่ประมาทท่ีเผยแพร่สู่ประชาชน

ท่ัวไป

จ�าคุกไม่เกิน 2 ป ีและปรับไม่เกิน 200,000 บาท

ดูหมิน่ มาตรา 393 ดูหมิน่ซึ่งหนา้หรือด้วยการโฆษณา จ�าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือ

ท้ังจ�าท้ังปรับ

มาตรา 328 ใช้ค�าเชื่อมว่า “และ” ระหว่างโทษจ�าคุกกับโทษปรับ ต่างจากมาตรา 326 ท่ีใช้ค�าว่า “หรือ” ใน

ทางปฏิบัติศาลก�าหนดโทษตามพฤติการณ์ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 เหน็ ว่าโทษจ�าคุก 3 เดือน

และปรับ 1,000 บาทท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 3 ก�าหนดเหมาะสมแก่สภาพความผดิ แต่ไม่เหน็พ้องท่ีศาลอุทธรณ์

ภาค 3  ยกโทษ จ�าคุก ให้ คง ปรับ สถาน เดียว ตามมาตรา 55 จึง พิพากษา แก้ ให้ จ�าคุก  3  เดือน และ ปรับ 

1,000 บาท โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้ 2 ป ีและคุมความประพฤติ 1 ป ีส่วนค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 2624/2567 ลงโทษจ�าคุกกระทงละ 4 เดือนหลังลดโทษ รวม 36 เดือน โดยไม่รอการลงโทษและ

ไม่ลงโทษปรับ เพราะเหน็ว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กสาธารณะท�าให้ โจทก์เสียหายทันทีและยากจะแก้ไขคืน ส่วน

การดูหมิน่ตามมาตรา 393 บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษ จ�าคุก

ไม่ เกิน หนึ่ง เดือน หรือ ปรับ ไม่ เกิน หนึ่ง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จ�า ท้ัง ปรับ”13 ถ้อยค�า  “ด้วย การ โฆษณา”

ในมาตรา 393 จึงท�าให้ค�าด่าท่ีไม่ได้ใส่ความ แต่เผยแพร่สู่สาธารณะ เปน็ความผดิได้แม้ไม่ได้กระท�าต่อหนา้

ประเด็น จ�านวน กรรม ส�าคัญ มาก ใน คดี ออนไลน์  เพราะ ผู้ โพสต์ มกั โพสต์ ต่อเนื่อง หลาย วัน ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 2624/2567 วินจิฉัยว่าการโพสต์เก้าครั้งต่างวันเวลา แต่ละโพสต์ยืนยันข้อเท็จจริงต่างกันและมีผู้

เข้ามาแสดงความคิดเหน็แยกกัน “การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน มิใช่เป็นการ

กระท�า กรรม เดียวและมี เจตนา เดียว” ศาล ลงโทษ ทุก กรรม เปน็ กระทง ความผดิ ตามมาตรา 91 รวม เก้า

กระทง ผลคือโทษรวมอาจสูงกว่าเพดานของมาตรา 328 ส�าหรับการกระท�าครั้งเดียวหลายเท่า

มาตรการท่ีผูเ้สียหายมกัต้องการมากกว่าโทษจ�าคุกคือการฟื้ นฟูชื่อเสียง มาตรา 332 บัญญัติว่าในคดีหมิน่

ประมาทซึ่งมีค�าพิพากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิ ศาลอาจสั่ง “(2) ให้โฆษณาค�าพิพากษาท้ังหมด หรือแต่บาง

สว่น ใน หนังสือพิมพ์ หนึ่ง ฉบับ หรือ หลาย ฉบับ ครั้ง เดียว หรือ หลายครั้ง  โดย ให้ จ�าเลย เป็น ผู้ ช�าระ ค่า

โฆษณา” ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 วินจิฉัยว่าศาลใช้ดุลพินจิสั่งได้เอง “ไม่ว่าโจทก์จะมีค�าขอหรือ
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ไม”่ และค�าว่าหนงัสือพิมพ์ “ยอ่มปริวรรตไปตามยุคสมัย” ครอบคลุมข้อมลูข่าวสารท่ีเผยแพร่อยู่ในระบบ

คอมพิวเตอร์ด้วย ศาลจึงสั่งให้โฆษณาค�าพิพากษาโดยย่อในหนงัสือพิมพ์ท่ีแพร่หลายสองฉบับสามวันติดต่อ

กัน และในเว็บไซต์ข่าวออนไลน์ท่ีแพร่หลายอีกสองเว็บไซต์ โดยจ�าเลยเปน็ผู้ช�าระค่าโฆษณา

การยอมความ อายุความ และการรอ้งทุกข์

หมิน่ประมาทโดยการโฆษณายอมความได้ เพราะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 บัญญัติให้ความผดิ

ในหมวดหมิน่ประมาทท้ังหมดเปน็ความผดิอันยอมความได้ ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่

วันท่ี รู้เรื่อง ความผดิ และ รู้ ตัวผู้ กระท�าความผดิ ตามมาตรา 96 และ ถอน ค�าร้องทุกข์ หรือ ยอมความ ได้ ซึ่ง

ท�าให้สิทธิน�าคดีอาญามาฟ้องระงับไป

มาตรา 333 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า  “ความผิด ในหมวดนี้ เป็นความผิดอันยอมความได้” ค�า ว่า “หมวด นี”้

รวมมาตรา 328 ด้วย การเพิ่มโทษเพราะการโฆษณาจึงไม่ได้เปล่ียนลักษณะของความผดิเปน็ความผดิต่อ

แผน่ดิน ผลส�าคัญมีสองข้อ ข้อแรก พนกังานสอบสวนสอบสวนได้ต่อเมื่อมีค�าร้องทุกข์ตามระเบียบ ข้อสอง

ก�าหนด สาม เดือน ตามมาตรา 96 ใช้ บังคับ  มาตรา 96 บัญญัติ ว่า  “ใน กรณี ความผิดอันยอมความได้ ถ้า

ผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันท่ีรู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท�าความผิด เป็นอันขาด

อายุความ”14

การถอนค�าร้องทุกข์อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 126 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้

ร้องทุกข์จะแก้ค�าร้องทุกข์ระยะใด หรือจะถอนค�าร้องทุกข์เสียเมื่อใดก็ได้”15 ในคดีหมิน่ประมาทโดยการ

โฆษณา การ เจรจา มกั มี เง่ือนไข ท่ี สัมพันธ์ กับ การ โฆษณา โดยตรง เช่น การ ลบ โพสต์ การ โพสต์ ข้อความ

ขอโทษในช่องทางเดิมเปน็ระยะเวลา ท่ีตกลง และการชดใช้ ค่าเสียหาย ผูเ้สียหายควรระบุ ถ้อยค�าขอโทษ

ช่องทาง และระยะเวลาให้ชัดในบันทึกข้อตกลง ก่อนถอนค�าร้องทุกข์ รายละเอียดของขั้นตอนแจ้งความอยู่

ในบทความ ถูกหมิน่ประมาทออนไลน์ แจ้งความได้ไหม และฝั่ งผูถู้กกล่าวหาอยู่ในบทความ ถูกแจ้งความ

หมิน่ประมาทออนไลน์
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ข้อต่อสู้ตามมาตรา 329 และมาตรา 330

ผูถู้กกล่าวหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ใช้ข้อต่อสู้ของหมิน่ประมาทได้ทุกข้อ ท่ีส�าคัญ

คือมาตรา 329 การแสดงความคิดเหน็หรือข้อความโดยสุจริต และมาตรา 330 การพิสูจน์ความจริงซึ่งหา้ม

พิสูจน์ เรื่องส่วนตัว ท่ี ไม่ เปน็ประโยชน์ แก่ ประชาชน ผู้ เผยแพร่ ต่อ สาธารณะ ต้อง ใส่ใจ ตรวจสอบ ความจริง

ตามฎีกาท่ี 14169/2557

มาตรา 329 บัญญัติว่า “ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกัน

ตนหรือป้องกันสว่นได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าท่ี

(3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระท�า หรือ (4) ในการแจ้ง

ข่าว ด้วยความเปน็ธรรมเรื่องการด�าเนนิการ อันเปดิเผยในศาลหรือ ในการประชุม ผู้ นั้น ไม่มคีวามผดิฐาน

หมิน่ประมาท”16 ค�าส�าคัญคือ “โดยสุจริต” ซึ่งศาลประเมนิจากเนื้อหาและวิธกีารเผยแพร่ ใน

คดีฎีกาท่ี 7256/2567 ศาลเหน็ว่าการโพสต์ประจานลูกหนี้พร้อมภาพแทนการฟ้องบังคับช�าระหนี้ ไม่ได้รับ

ยกเว้นตามมาตรา 329 (1) และ (3)

มาตรา 330 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท�าความผิด พิสูจน์ได้ว่าข้อท่ีหา

ว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ” แต่วรรคสองหา้มพิสูจน์ถ้าเปน็การใส่ความใน

เรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์จะไม่เปน็ประโยชน์แก่ประชาชน17 ข้อต่อสู้นี้มีน�าหนกัมากในคดีท่ีเผยแพร่เรื่อง

ท่ีเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ เช่น การใช้เงินขององค์กรสาธารณะ แต่ใช้ไมไ่ด้กับเรื่องส่วนตัวท่ีไม่เก่ียวกับ

ประโยชน์ของประชาชน

ส�าหรับผู้ ท่ี เผยแพร่ข้อกล่าวหาของผูอ่ื้นต่อสาธารณะ ศาลวางมาตรฐานความระมดัระวังไว้ในค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 14169/2557 ซึ่งเปน็คดีหนงัสือพิมพ์ลงข้อความตามหนงัสือร้องเรียนท่ีอ้างว่าได้รับจากชาวบ้าน

ว่า โจทก์ ส่ง เมท แอมเฟตามนี  ศาล วาง หลัก ว่า  “ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ด้วย การ ใช้ ข้อความ ต้อง

พิจารณา ข้อความ ว่า เมื่อ วิญญูชน โดยท่ัวไป ได้ พบเห็น และ อ่าน ข้อความ แล้ว จะ สง่ผล ให้ โจทก์ เสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังหรือไม”่ และเหน็ว่าผูเ้ขียนกับจ�าเลย “ไม่ได้ใสใ่จตรวจสอบว่า เป็น

ความจริงและจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือไม่เพียงใด”18 หลักนี้ใช้เทียบกับเพจข่าวและผูใ้ช้สื่อ

สังคมท่ีน�าข้อกล่าวหาของผูอ่ื้นมาเผยแพร่โดยไม่ตรวจสอบได้
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มาตรา 328 กับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์

หมิน่ประมาทออนไลน์ด�าเนนิคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 ไม่ใช่

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) เพราะฉบับแก้ไข พ.ศ. 2560 ยกเว้นความผดิฐานหมิน่ประมาทไว้ในตัว

บท ตามฎีกาท่ี 2778/2561 และ 5764/2562 แต่ข้อมลูลามกท่ีท�าให้ผูอ่ื้นเสียชื่อเสียงยังผดิมาตรา 14 (4)

อีกกรรมหนึ่งตามฎีกาท่ี 4403/2566

มาตรา 14 (1) ฉบับปจัจุบันลงโทษผู้ท่ี “โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น�าเข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูล

คอมพิวเตอร์ ท่ี บิดเบือนหรือปลอมไม่ ว่า ท้ังหมดหรือบางสว่น หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ โดย

ประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา”19 ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2778/2561 วินจิฉัย ว่า การกระท�า ท่ี เปน็ ความผดิ

ฐานหมิน่ประมาทตามมาตรา 328 ไม่เปน็ความผดิตามมาตรา 14 (1) ท่ีบัญญัติในภายหลัง

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง20 และค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5764/2562 วางหลัก

ว่ามาตรา 14 (1) ใหม่ต้องการเจตนาพิเศษ “โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง” ผู้ ท่ีน�าข่าวเท็จลงเว็บไซต์ของ

ตนโดยไม่ปรากฏเจตนาพิเศษนี ้จึงพ้นจากการเปน็ผู้กระท�าความผดิ21

ข้อยกเว้นในมาตรา 14 (1) ไม่ได้ท�าให้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์หายไปจากคดีหมิน่ประมาทท้ังหมด ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 4403/2566 ซึ่ง เปน็ค�าวินจิฉัยของท่ีประชุมใหญ่ เปน็คดีท่ีจ�าเลยเผยแพร่คลิปวิดีโอขณะมเีพศ

สัมพันธ์ กับ ผูเ้สียหาย ใน ทวิตเตอร์ ครั้ง เดียว ศาล วินจิฉัย ว่า ความผดิ ฐาน หมิน่ประมาท โดย การ โฆษณา มุง่

คุ้มครองชื่อเสียงของผูเ้สียหาย ส่วนความผดิตามมาตรา 14 (4) มุง่คุ้มครองสังคม องค์ประกอบต่างกันและ

แยกเจตนาได้ “การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความผิดสองกรรมต่างกัน ต้องลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง

ความผิด”22 ภาพตัดต่อ ท่ี ท�าให้ ผูอ่ื้น เสียชื่อเสียง ก็ อาจ เปน็ ความผดิ ตามมาตรา 16 ด้วย รายละเอียด ของ

ความสัมพันธ์ระหว่างสองกฎหมายอยู่ในบทความ หมิน่ประมาทกับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ต่างกันอย่างไร

บรรณาธกิาร ผู้แจกจ่าย ผู้แชร ์และผู้ดูแลเพจ

ผู้ท่ีท�าให้ข้อความหมิน่ประมาทไปถึงประชาชนโดยรู้เนื้อหาอาจรับผดิตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 328 แม้ ไม่ ได้ เขียน เอง  ตามฎีกาท่ี 4998/2558 บรรณาธกิาร ไมต้่อง รับผดิ เพียง เพราะ ต�าแหนง่

ตามฎีกาท่ี 6268/2550 และผูดู้แลเพจหรือเว็บไซต์มีหนา้ท่ีและข้อยกเว้นตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์

มาตรา 15

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamdefamationlaw.com/articles/defamation-by-publication-section-328.html

หน้า 11 จาก 24



ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6268/2550 เปน็คดีท่ีโจทก์ฟ้องบรรณาธกิารหนงัสือพิมพ์ตามมาตรา 326 และ 328

ประกอบ พระราชบัญญัติ การ พิมพ์ฯ  เดิม  ระหว่าง คดี อยู่ ใน ศาลฎีกา  พระราชบัญญัติ จด แจ้ง การ พิมพ์ 

พ.ศ. 2550 ยกเลิก กฎหมาย เดิม  และ  “ไม่ ได้ บัญญัติ ให้ บรรณาธิการ หนังสือพิมพ์ เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน

ข้อความ ท่ีลงพิมพ์ ในหนังสือพิมพ์ ท่ี ตน เป็นบรรณาธิการ” จ�าเลย จึง พ้น จาก การ เปน็ ผู้ กระท�าความผดิ

ตามมาตรา 2 วรรคสอง23 ผลคือบรรณาธกิารรับผดิได้เมื่อมสี่วนในการกระท�าจริง เช่น เปน็ผูเ้ขียนหรือผู้

ร่วมตัดสินใจเผยแพร่ ไม่ใช่เพราะต�าแหนง่อย่างเดียว

ส�าหรับผู้แชร์ โพสต์ หลักในฎีกาท่ี 4998/2558 ท่ี ถือว่าผูน้�าหนงัสือพิมพ์ ไปแจกโดยรู้ เนื้อหาเปน็ผู้กระท�า

ความผดิโดยการโฆษณา ใช้เทียบได้ ผู้ท่ีกดแชร์โพสต์ใส่ร้ายผูอ่ื้นไปยังหนา้สาธารณะของตน พร้อมข้อความ

เหน็ด้วยหรือขยายความ ท�าให้ข้อความไปถึงผูอ่้านชุดใหม่ด้วยการกระท�าของตน ส่วนผูดู้แลเพจหรือผูใ้ห้

บริการ ท่ีปล่อยให้ข้อความของผูอ่ื้นอยู่บนระบบ มีบทบัญญัติ เฉพาะในมาตรา 15 แหง่  พ.ร.บ.ว่าด้วยการ

กระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งลงโทษผูใ้หบ้ริการท่ี “ให้ความรว่มมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ”

ให้มีการกระท�าความผดิตามมาตรา 14 ในระบบท่ีอยู่ในความควบคุมของตน และให้ผู้ท่ีปฏิบัติตามขั้นตอน

การแจ้งเตือนและระงับการเผยแพร่ตามประกาศของรัฐมนตรีไมต้่องรับโทษ24

ความรบัผิดทางแพ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 423 และ 447

ผูเ้สียหายจากการหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาเรียกค่าเสียหายทางแพ่งได้

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 ซึ่งให้ผูก้ล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝา่ฝนื

ต่อ ความจริง รับผดิ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน และ ขอให้ ศาล สั่ง ให้ ท�าให้ ชื่อเสียง กลับ คืนดี ตามมาตรา 447 ถ้า

ศาลอาญาสั่งให้โฆษณาค�าพิพากษาแล้ว ศาลแพ่งอาจไม่สั่งซ�าตามฎีกาท่ี 4595/2543

มาตรา 423 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดกล่าวหรือไขขา่วแพรห่ลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง เป็น

ท่ีเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเปน็ท่ีเสียหายแก่ทางท�ามาหาได้หรือทางเจริญ

ของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ

อันเกิดแต่การนั้น แม้ ท้ังเมื่อตนมไิด้ รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้”25 เง่ือนไขของมาตรา 423

ต่างจากมาตรา 328 สองจุด จุดแรกคือข้อความต้อง “ฝา่ฝนืต่อความจริง” จุดท่ีสองคือผูก้ล่าวรับผดิแม้ไม่รู้

ว่าข้อความไม่จริง ถ้าควรรู้ได้ มาตรฐานความระมดัระวังในทางแพ่งจึงตรวจผู้ท่ีเผยแพร่ต่อสาธารณะโดยไม่

ตรวจสอบได้โดยตรง ส่วนวรรคสองยกเว้นผู้ส่งข่าวสารท่ีไม่ รู้ ว่าเปน็ความไม่จริง “หากว่าตนเองหรือผู้รับ

ขา่วสารนั้นมีทางได้เสียโดยชอบในการนั้นด้วย” ข้อยกเว้นนี้คุ้มครองการส่งข่าวถึงผูม้สี่วนได้เสียจริง เช่น

การแจ้งเตือนคู่ค้า แต่ไม่ครอบคลุมการโพสต์ต่อประชาชนท่ัวไปซึ่งไม่มทีางได้เสียในเรื่องนั้น
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มาตรา 447 บัญญัติว่า “บุคคลใดท�าให้เขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้

บุคคลนั้น จัดการตามควร เพื่อท�าให้ ชื่อเสียงของผู้ นั้นกลับ คืนดีแทนให้ ใช้ ค่าเสียหาย หรือ ท้ัง ให้ ใช้ ค่า

เสียหาย ด้วย ก็ได้”26 ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 4595/2543 เปน็ คดีแพ่ง ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ฐาน หมิน่

ประมาทโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ศาลวินจิฉัยว่าข้อเท็จจริงในคดีอาญาผกูพันจ�าเลย การกระท�าจึงเปน็

ละเมดิตามมาตรา 423 แต่เมื่อศาลในคดีอาญาสั่งให้จ�าเลยโฆษณาค�าพิพากษาในหนงัสือพิมพ์แล้ว “เป็น

การเพียงพอท่ีจะแก้ไขให้ชื่อเสียงของโจทก์กลับคืนดีแล้ว จึงไม่จ�าเป็นท่ีจะต้องโฆษณาในคดีสว่นแพง่ต่อ

ไปอีก”27 รายละเอียดการคิดค่าเสียหายอยู่ในบทความ ฟ้องหมิน่ประมาทเรียกค่าเสียหายได้เท่าไร

กฎหมายเปรยีบเทียบ เยอรมนี ญ่ีปุ่น ฝรัง่เศส และองักฤษ

กฎหมายเปรียบเทียบแสดงว่าขอบเขตการเผยแพร่มผีลต่อความผดิ ในหลายระบบ เยอรมนี เพิ่ม โทษเมื่อ

กระท�า โดยเปดิเผยหรือ เผยแพร่ เนื้อหาเช่นเดียวกับมาตรา 328 ของไทย ญี่ปุน่ ถือการกระท�า โดยเปดิเผย

เปน็องค์ประกอบพื้นฐานตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุน่ มาตรา 230 ฝรั่งเศสแยกความผดิต่อสาธารณะ

กับไม่เปน็สาธารณะ และอังกฤษใช้วัดความเสียหายร้ายแรง

เยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 186 (การกล่าวร้าย) ลงโทษผู้ยืนยันหรือเผยแพร่

ข้อเท็จจริงท่ีท�าให้ผูอ่ื้นถูกดูแคลน ซึ่งพิสูจน์ไม่ได้ว่าจริง ด้วยจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับ และ “wenn die

Tat  öffentlich,   in  einer  Versammlung  oder  durch  Verbreiten  eines   Inhalts   (§ 11  Absatz  3)

begangen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe” (ถ้ากระท�าโดยเปดิเผย

ในท่ีประชุม หรือโดยการเผยแพร่เนื้อหา จ�าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ) มาตรา 187 (การใส่ร้ายโดยรู้ว่าเท็จ)

ใช้ โครงสร้าง เดียวกัน โดยเพิ่มจากจ�าคุกไม่ เกินสองปี เปน็ไม่ เกินหา้ป2ี8 โครงสร้างนี้ ใกล้ กับความสัมพันธ์

ระหว่างมาตรา 326 กับ 328 ของไทยมากท่ีสุด ต่างกันท่ีเยอรมนีแยกการใส่ร้ายโดยรู้ว่าเท็จออกเปน็ความ

ผดิท่ีหนกักว่า

ญี่ปุ่น ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุน่  มาตรา 230 วรรค หนึ่ง ลงโทษ “公然と事実を摘示し、人の名誉

を毀損した者” (ผูก้ล่าวข้อเท็จจริงโดยเปดิเผยจนท�าให้ผูอ่ื้นเสื่อมเสียเกียรติ) ด้วยจ�าคุกไม่เกินสามปีหรือ

ปรับไม่ เกินหา้แสนเยน การกระท�า โดยเปดิเผยจึง เปน็องค์ประกอบพื้นฐาน ไม่ ใช่ เหตุ เพิ่ม โทษ ศาลสูงสุด

ญี่ปุน่ตีความค�านี้กว้างในค�าพิพากษาวันท่ี 7 พฤษภาคม 1959 ว่าการบอกคนเพียงไม่ก่ีคนเปน็การกระท�า

โดยเปดิเผยได้ ถ้าอยู่ในสภาพท่ีข่าวอาจไปถึงคนจ�านวนไม่จ�ากัด และในค�าวินจิฉัยวันท่ี 15 มนีาคม 2010

(คดีหมายเลข 平成21(あ)360) วางหลักว่าผูใ้ช้อินเทอร์เนต็รายบุคคลต้องมีเหตุอันสมควรตามเอกสารและ

หลักฐานท่ีเชื่อถือได้ว่าข้อเท็จจริงเปน็ความจริง “他の表現手段を利用した場合と同様に” (เช่นเดียว

กับการใช้สื่ออ่ืน) ศาลไม่ยอมผอ่นเกณฑ์ให้โพสต์ออนไลน2์9
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ฝรั่งเศส กฎหมาย เสรีภาพ สื่อ ลงวันท่ี  29 กรกฎาคม 1881 มาตรา 29 นยิาม การ หมิน่ประมาท ว่า เปน็ การ

กล่าวหา หรือ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ท่ี กระทบ เกียรติ หรือ การ ยอมรับ นบัถือ ของ บุคคล และ ระบบ ฝรั่งเศส แยก

ความ ผดิท่ี กระ ท�าต่อ สาธารณะ ออกจาก ความ ผดิท่ี ไม่ เปน็ สาธารณะ ศาลฎีกา ฝรั่งเศส วินจิฉัย เมื่อ วันท่ี 

10 เมษายน 2013 (คดีหมายเลข 11-19.530) ว่าถ้อยค�าท่ีเผยแพร่ในบัญชีเครือข่ายสังคมซึ่ง “accessible

aux seules personnes agréées, en nombre très restreint” (เข้าถึงได้เฉพาะบุคคลจ�านวนจ�ากัดมากท่ี

ผูเ้ขียนอนญุาต) และบุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์ร่วมกัน ไม่เปน็ความผดิต่อสาธารณะ แต่ศาลอุทธรณ์ต้อง

พิจารณา ต่อว่า เปน็ความ ผดิท่ี ไม่ เปน็ สาธารณะ หรือไม3่0 หลัก นี้ ใกล้ กับ แนว การ แจ้ง ข่าว เฉพาะ กลุ่ม ของ

ศาลฎีกาไทย

อังกฤษ อังกฤษยกเลิกความผดิอาญาฐานหมิน่ประมาทด้วยข้อความท่ีบันทึกไว้ (defamatory libel) ตาม

Coroners  and Justice Act  2009  มาตรา 73 คดี หมิน่ประมาท จึง เปน็ คดีแพ่ง  Defamation Act  2013

มาตรา 1(1) ก�าหนดให้ข้อความเปน็การหมิน่ประมาทเมื่อการเผยแพร่ก่อหรือนา่จะก่อความเสียหาย

ร้ายแรงต่อชื่อเสียง ศาลสูงสุดสหราชอาณาจักรในคดี Lachaux v Independent Print Ltd [2019] UKSC

27 วินจิฉัย ว่าความเสียหายร้ายแรง “depends on a combination of the inherent tendency of the

words and their actual impact on those to whom they were communicated” (ขึ้นกับท้ังแนวโนม้

ของ ถ้อยค�า และ ผล จริง ต่อ ผู้ ท่ี ได้รับ ข้อความ) และ การ เผยแพร่ ต่อ คน จ�านวน นอ้ย เปน็ ส่วนหนึ่ง ของ การ

พิจารณาว่าข้อความเปน็การหมิน่ประมาทหรือไม3่1

ระบบกฎหมาย บทบาทของการเผยแพร่ต่อสาธารณะ ค�าพิพากษาท่ีอ้าง

ไทย เหตุเพิ่มโทษของมาตรา 326 (มาตรา 328) ฎีกาท่ี 5276/2562 และ 2624/2567

เยอรมนี เหตุเพิ่มโทษของมาตรา 186 และ 187 ตัวบท StGB ฉบับปจัจุบัน

ญี่ปุน่ องค์ประกอบพื้นฐานของมาตรา 230 ศาลสูงสุด 1959 และ 2010

ฝรั่งเศส แยกความผดิต่อสาธารณะกับไม่เปน็สาธารณะ Cour de cassation 2013

อังกฤษ ปจัจัยวัดความเสียหายร้ายแรงในคดีแพ่ง Lachaux [2019] UKSC 27
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ข้อสรุปส�าหรับผูอ่้านไทยคือ มาตรา 328 ไม่ได้เปน็บทท่ีแปลกจากสากล ระบบท่ีใกล้ท่ีสุดคือเยอรมนี ซึ่งใช้

การเผยแพร่เปน็เหตุเพิ่มโทษเช่นกัน ส่วนญี่ปุน่และฝรั่งเศสเตือนว่าเส้นแบ่งระหว่างสาธารณะกับกลุ่มจ�ากัด

เปน็เรื่อง ท่ีศาลก�าหนดตามข้อเท็จจริง และคดีของญี่ปุน่ปี 2010 ยืนยัน ว่าการโพสต์ออนไลน์ ไม่ ได้ท�าให้

มาตรฐานการตรวจสอบข้อเท็จจริงของผู้โพสต์ลดลง ข้อนี้สอดคล้องกับฎีกาท่ี 14169/2557 ของไทยท่ีให้ผู้

เผยแพร่ใส่ใจตรวจสอบความจริงก่อน

นิติเศรษฐศาสตรแ์ละความรูข้้ามศาสตรว์า่ด้วยการเพิม่โทษตามขอบเขตการ
เผยแพร่

นติิเศรษฐศาสตร์อธบิายมาตรา 328 ว่าเปน็การปรับโทษตามความเสียหายท่ีคาดได้ เพราะข้อความท่ีไปถึง

ประชาชน ท่ัวไป ท�าลาย ชื่อเสียง ใน วงกว้าง กว่า และ สื่อ ต้อง ถูก ยับยั้ง ไม่ ให้ หมิน่ประมาท เพื่อให้ บทบาท

ตรวจสอบได้ผล งานวิทยาศาสตร์เครือข่ายพบว่าข่าวเท็จแพร่ไกลและเร็วกว่าความจริง ซึ่งสนบัสนนุการสั่ง

โฆษณาค�าพิพากษาตามมาตรา 332

Polinsky และ Shavell ส�ารวจทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายโดยรัฐ และวิเคราะห์ระบบลงโทษจากโอกาสท่ีผู้

กระท�าจะถูกลงโทษ ขนาดและรูปแบบของโทษ และหลักความรับผดิ32 ในกรอบนี้  มาตรา 328 ท�าหนา้ท่ี

สอง อย่าง อย่าง แรก ยก ขนาด ของ โทษ ให้ สัมพันธ์ กับ ความเสียหาย ท่ีสูง ขึ้น จาก การ เผยแพร่ ใน วงกว้าง

เพดาน ค่าปรับ ของมาตรา 328 สูง กว่ามาตรา 326 สิบ เท่า  และ โทษ จ�าคุก สูง ขึ้น เท่าตัว อย่าง ท่ีสอง ใช้

ลักษณะการเผยแพร่ซึ่งพิสูจน์ ได้จากสื่อเอง เช่น การต้ังค่าโพสต์หรือการแจกจ่ายใบปลิว แทนการพิสูจน์

จ�านวนผู้ท่ีเชื่อข้อความจริง ซึ่งพิสูจน์ได้ยากและมีต้นทุนสูง

ส�าหรับ สื่อมวลชน Garoupa เสนอ แบบจ�าลอง ท่ี สื่อ มี ข้อมลู ดีกว่า สังคม และ ท�าหนา้ท่ี คล้าย ผูต้รวจสอบ

นกัการเมอืง ข้อสรุปของงานคือ ตราบเท่าท่ีสื่อถูกยับยั้ง ไม่ ให้หมิน่ประมาท บทบาทตรวจสอบของสื่อจะ

ยับยั้งการทุจริตทางการเมอืงได้อย่างมปีระสิทธภิาพ33 ข้อสรุปนี้ช่วยอธบิายโครงสร้างของกฎหมายไทยท่ีมี

ท้ังการเพิ่มโทษตามมาตรา 328 และข้อยกเว้นตามมาตรา 329 (3) และ 330 ถ้าไม่มีการเพิ่มโทษ ผู้เผยแพร่

ต่อสาธารณะไม่มีแรงจูงใจพอท่ีจะตรวจสอบข้อเท็จจริง แต่ถ้าไม่มีข้อยกเว้น การติชมและการเปดิเผยเรื่อง

ท่ี เปน็ประโยชน์สาธารณะจะถูกยับยั้ง เกินควร ความสมดุลนี้ปรากฏในฎีกาท่ี 14169/2557 ซึ่งตรวจ ว่าผู้

เผยแพร่ใส่ใจตรวจสอบความจริงหรือไม่

หลักฐานจากวิทยาศาสตร์ เครือข่ายยืนยันว่าความเสียหายจากการเผยแพร่ออนไลน์ไม่ได้หยุดท่ีผูอ่้านคน

แรก Vosoughi, Roy และ Aral ศกึษา ข่าวลือ ประมาณ 126,000 เรื่อง ท่ี ผูค้น ราว 3 ล้าน คน เผยแพร่ บน

ทวิตเตอร์ และพบว่าข่าวเท็จไปถึงคนได้มากกว่าความจริง กลุ่มการแพร่ร้อยละ 1 แรกของข่าวเท็จไปถึง
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ผูค้นระหว่าง 1,000 ถึง 100,000 คน ขณะท่ีความจริงแทบไม่เคยแพร่เกิน 1,000 คน และข่าวเท็จแพร่เร็ว

กว่าความจริง34 ข้อค้นพบนี้มาจากข้อมลูทวิตเตอร์ ไม่ใช่ข้อมลูของประเทศไทยโดยเฉพาะ แต่อธบิายได้ว่า

ท�าไมศาลในฎีกาท่ี 976/2567 จึงค�านงึถึงการเผยแพร่ซ�า และสั่ง ให้ โฆษณาค�าพิพากษาผา่นเว็บไซต์ข่าว

ออนไลน์ด้วย การแก้ไขชื่อเสียงต้องไปถึงช่องทางเดียวกับท่ีความเสียหายแพร่ไป

เอกสยาม ชัยศร และทีมงานของบริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด ใหค้�าปรึกษาท้ังผูเ้สียหายและ

ผูถู้กกล่าวหาในคดีหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา ต้ังแต่การประเมนิว่าการเผยแพร่เข้ามาตรา 326 หรือ 328

การเก็บพยานหลักฐาน การร่างหนงัสือขอให้ลบข้อความและขอโทษ ไปจนถึงการเจรจายอมความ งานว่า

ความในศาลด�าเนนิการโดยทีมทนายความท่ีร่วมงาน ผลของคดีขึ้นกับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของ

แต่ละเรื่อง

ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถามท่ีพบบ่อยเก่ียวกับหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา ได้แก่ ความหมาย อัตราโทษ การยอมความ โพสต์

เฟซบุ๊ก หนงัสือร้องเรียน ความสัมพันธ์กับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ และการโฆษณาค�าพิพากษา ค�าตอบแต่ละ

ข้ออ้างประมวลกฎหมายอาญาและค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตรวจกับฐานข้อมลูค�าพิพากษาของศาลฎีกาแล้ว

หม่ินประมาทโดยการโฆษณา คืออะไร

หมิน่ประมาทโดยการโฆษณาคือหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ท่ีกระท�า โดยการ

โฆษณา ด้วย เอกสาร ภาพ ตัวอักษร เสียง  การ กระจายเสียง หรือ ภาพ หรือ การ ปา่วประกาศ ด้วย วิธี อ่ืน

ตามมาตรา 328 ศาลฎีกาวางหลักในฎีกาท่ี 5276/2562 ว่าผูก้ระท�าต้องเผยแพร่ข้อความหมิน่ประมาทออก

ไปยังสาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป

หม่ินประมาทโดยการโฆษณา มาตรา 328 โทษเท่าไร

มาตรา 328 มโีทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท สูงกว่าหมิน่ประมาทตามมาตรา 326 ซึ่ง

จ�าคุก ไม่ เกินหนึ่งปีหรือปรับ ไม่ เกินสองหมื่นบาท ถ้า โพสต์หลายครั้ง ต่าง วัน เวลาและแต่ละโพสต์ยืนยัน

ข้อเท็จจริงต่างกัน ศาลอาจลงโทษเปน็ความผดิหลายกรรมตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567
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หม่ินประมาทโดยการโฆษณา ยอมความได้ไหม

ยอมความได้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 บัญญัติ ว่าความผดิในหมวดหมิน่ประมาทเปน็ความผดิ

อันยอมความได้ ซึ่งรวมมาตรา 328 ผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้

ตัวผู้กระท�าความผดิตามมาตรา 96 และถอนค�าร้องทุกข์ ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 126

โพสต์เฟซบุ๊ก เป็นหม่ินประมาทโดยการโฆษณาไหม

โพสต์เฟซบุ๊กท่ีเปดิเปน็สาธารณะเปน็การโฆษณา ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 วินจิฉัยว่าการโพสต์

ข้อความ ใส่ ความใน เฟซบุ๊ก ท่ี เปดิ เปน็ สาธารณะ ท่ี บุคคล ท่ัวไป เข้าถึง ได้  เปน็การ กระจาย ข้อความ ไป สู่

สาธารณะหรือประชาชนท่ัวไป ส่วนโพสต์ท่ี ต้ังค่าเฉพาะเพื่อนยังไม่พบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินจิฉัยโดย

ตรง

สง่หนังสือร้องเรียนท่ีมีข้อความเสียหาย เป็นการโฆษณาไหม

หนงัสือร้องเรียนท่ียื่นต่อเจ้าหนา้ท่ีคนเดียวไมเ่ปน็การโฆษณา ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4291/2548 วินจิฉัย

ว่าหนงัสือร้องเรียนท่ียื่นต่อนายอ�าเภอซึ่งเปน็บุคคลท่ีสามเพียงคนเดียวไมเ่ปน็การโฆษณาด้วยเอกสาร ส่วน

จะเปน็หมิน่ประมาทตามมาตรา 326 หรือได้รับยกเว้นเพราะกระท�าโดยสุจริตตามมาตรา 329 ต้อง

พิจารณาต่างหาก

หม่ินประมาทออนไลน์ผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 ด้วยไหม

ไม่ผดิมาตรา 14 (1) เพราะฉบับแก้ไข พ.ศ. 2560 ยกเว้นการกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญาไว้ในตัวบท ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2561 วินจิฉัยตามหลักนี้ แต่ถ้าข้อมลู

มีลักษณะลามก อาจเปน็ความผดิตามมาตรา 14 (4) อีกกรรมหนึ่งตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4403/2566

ศาลสั่งให้ลงประกาศค�าพิพากษาในเว็บไซต์ได้ไหม

ได้  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 (2) ให้ศาลสั่ง ให้ โฆษณาค�าพิพากษาในหนงัสือพิมพ์ โดยให้จ�าเลย

ช�าระค่าโฆษณา ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 วินจิฉัยว่าศาลสั่งได้เองไม่ว่าโจทก์จะขอหรือไม่ และค�า

ว่าหนงัสือพิมพ์รวมข้อมลูข่าวสารท่ีเผยแพร่ในระบบคอมพิวเตอร์ จึงสั่งให้โฆษณาในเว็บไซต์ข่าวออนไลน์

ด้วย
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เชงิอรรถ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 “ผูใ้ด ใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการ ท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่

หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ัง

จ�าท้ังปรับ”, มาตรา 328 “ถ้าความผดิฐานหมิน่ประมาทได้กระท�าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์

ภาพ หรือ ตัวอักษร ท่ี ท�าให้ ปรากฏ ไม่ ว่าด้วย วิธี ใด ๆ แผน่เสียง หรือ สิ่ง บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือ บันทึก อักษร กระท�า โดย การ

กระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับ

ไม่เกินสองแสนบาท” (มาตรา 326 และ 328 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 11)

พ.ศ. 2535),  มาตรา 333 วรรคหนึ่ง “ความผดิในหมวดนี้ เป็นความผดิอันยอมความได้” วรรคสอง “ถ้าผูเ้สียหายในความผดิฐาน

หมิน่ประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผูเ้สียหาย”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2466/2551 (ป.อ. มาตรา 326, 328) ย่อค�าพิพากษา (ตอนต้น): “ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการ

โฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 นั้น จะต้องเป็นการใส่ความบุคคลอ่ืนต่อบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียชื่อเสียง

ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชังตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 326 แหง่ ป.อ. ด้วย แต่ข่าวในหนงัสือพิมพ์ระบุชื่อบุคคลท่ีถูกใส่ความว่า ม.

และโจทก์มีผูเ้สียหายเพียงปากเดียวมาเบิกความ ว่า เป็นนามปากกาของผูเ้สียหาย โดยโจทก์ ไม่ ได้น�า บุคคลท่ีสามมาเป็นพยาน

ยืนยันได้ว่าขณะผูเ้สียหายท�างานเป็นนกัข่าวอยู่ท่ีหนงัสือพิมพ์ ร. มีนามปากกาว่า ม. ส่วนค�าใหก้ารในชั้นสอบสวนของ พ. และ อ. ก็

เป็นเพียงพยานบอกเล่าท่ีจ�าเลยไม่มโีอกาสซักค้าน จึงฟังไม่ได้ว่ามีบุคคลอ่ืนทราบว่าผูเ้สียหายมีนามปากกาว่า ม. แม้ข้อเท็จจริงจะ

ได้ความ ตามท่ี ผูเ้สียหาย เบิกความ ว่า ผูเ้สียหาย กับ จ�าเลย เคย ท�างาน อยู่ ท่ี หนงัสือพิมพ์ ร. อัน เป็นการ ยืนยัน ว่า จ�าเลย ทราบ ดี ว่า

ผูเ้สียหายมีนามปากกาว่า ม. แต่เมื่อโจทก์ไม่มีพยานอ่ืนมาเบิกคว…”

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5276/2562 (ป.อ. มาตรา 326,  328 คดี ท่ี ผูเ้สียหาย ฟ้อง เอง ชั้น ไต่สวนมลูฟ้อง)  ย่อ ค�าพิพากษา: “การ

ใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง อันจะเป็นความผดิฐานหมิน่

ประมาท ตาม  ป.อ. มาตรา 326 นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่าการ ใส่ความ ดังกล่าว ได้ ระบุ ถึง ตัว บุคคล ผู้ ถูก ใส่ความ เป็นการ ยืนยัน รู้ ได้

แนน่อนว่าบุคคลท่ีถูกใส่ความเป็นใคร หรือหากไม่ระบุถึงผู้ท่ีถูกใส่ความโดยตรง การใส่ความนั้นก็ต้องได้ความว่าหมายถึงบุคคลใด

บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ เมื่อพิจารณาข้อความตามภาพถ่ายแล้ว แม้ไม่มีข้อความตอนใดระบุว่าเป็นโจทก์ แต่ข้อเท็จจริงได้ความว่า

โจทก์เป็นอดีตทหารและเช่า ท่ีดินจาก บ. ซึ่งอยู่ติดสะพานข้ามแมน่�าแคว เพื่อประกอบกิจการร้านอาหารชื่อ "พ." ซึ่งมี เพียงร้าน

เดียวในจังหวัดกาญจนบุรีและยังมีข้อพิพาทฟ้องร้องด�าเนนิคดีกับ บ. ด้วย เมื่อได้อ่านข้อความตามภาพถ่ายดังกล่าวแล้วก็เข้าใจ

ทันทีว่าบุคคลท่ีจ�าเลยกล่าวถึงนั้นหมายถึงโจทก์ และอาจท�าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่ หรือถูกเกลียดชัง คดีโจทก์จึงมมีลูเป็น

ความผดิฐานหมิน่ประมาทตาม ป.อ. มาตรา 326 ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 นั้น ผูก้ระท�า

ต้องเผยแพร่ข้อความอันเป็นการหมิน่ประมาทออกไปยังสาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป การท่ีจ�าเลยส่งข้อความลงใน

แอปพลิเคชันไลน์ กลุ่มโพสท์นวิส์ออนไลน์ มีลักษณะเป็นเพียงเจตนาการแจ้งหรือไขข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ในกลุ่มไลน์ดัง

กล่าวเท่านั้น ยังไม่ถึงกับเป็นการกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป คดีโจทก์จึงไม่มมีลูความผดิตาม ป.อ.

มาตรา 328” ผลคดี: “พิพากษาแก้ ให้ประทับฟ้องความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ไว้พิจารณาต่อไป นอกจากท่ี

แก้ให้เป็นไปตามค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 645/2503 (ป.อ. มาตรา 59, 326, 328) ย่อค�าพิพากษา: “โจทก์จ�าเลยเคยสมคัรรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภา

เทศบาลด้วยกัน จ�าเลยได้พิมพ์ใบปลิวมีข้อความว่า 'โจทก์ท�าการค้ากับร้านสหกรณ์สมยันายเฉลิมเป็นผูจั้ดการ รับนมและบุหรี่ไป

ขายแล้วไม่น�าเงินมาให้ร้านสหกรณ์ 20,383 บาท และจ่ายเช็คไม่มเีงินให้  13,878.85 บาทจ�าเลยเข้าไปรับงานผูจั้ดการทีหลังรื้อ

เรื่องขึ้นมาฟ้องร้องด�าเนนิคดีเรียกเงินให้ร้านสหกรณ์ส�าเร็จขณะนี้โจทก์ยังคงผอ่นช�าระให้ร้านสหกรณ์ตามค�าสั่งศาลอยู่' แล้วจ�าเลย

โฆษณา แจกจ่าย ใบปลิว เหล่านั้น แม้ ตาม ความจริง โจทก์ ได้ ถู กร้าน สหกรณ์ ซึ่ง จ�าเลย เป็น ผูจั้ดการ ฟ้อง เรียก เงิน ต่อ ศาล และ ได้

ยอมความกันก็ตามการกระท�าของจ�าเลยก็เป็นเจตนาใส่ความหมิน่ประมาทโจทก์ไม่ใช่เป็นการแสดงความคิดเหน็โดยสุจริต”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4998/2558 (ป.อ. มาตรา 328) ย่อค�าพิพากษา: “การน�าหนงัสือพิมพ์ไปแจกโดยทราบว่ามีเนื้อหาข้อความ

หมิน่ประมาท โจทก์ ถือได้ว่า เป็นการ กระจาย ข่าว ไป สู่ สาธารณชน หรือ ประชาชน ท่ัวไป แล้ว จึง เป็นการ กระท�าความผดิ ฐาน หมิน่

ประมาทโดยการโฆษณา”

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2567 (ป.อ. มาตรา 91, 328) ย่อค�าพิพากษา: “จ�าเลยโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กของจ�าเลยรวม 9 ครั้ง

ต่างวันเวลากัน แต่ละครั้งของการโพสต์ข้อความมีการแสดงความคิดเหน็โต้ตอบและแสดงข้อเท็จจริงกับบุคคลอ่ืนท่ีได้เข้ามาแสดง

ความคิดเหน็ของแต่ละการโพสต์ข้อความเป็นส่วน ๆ แยกต่างหากจากกันของแต่ละโพสต์ข้อความของจ�าเลยในลักษณะท่ียืนยัน

ข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันออกไป จ�าเลยกระท�าโดยเจตนาใส่ความมุง่ประสงค์ท่ีจะท�าลายชื่อเสียงของโจทก์หลาย ๆ ครั้ง เพื่อให้โจทก์

ได้รับความเสียหายหลายครั้งและมีบุคคลอ่ืนได้มาอ่านข้อความท่ีจ�าเลยโพสต์หลาย ๆ คน โดยมีการโพสต์ข้อความโต้ตอบกับจ�าเลย

ในแต่ละโพสต์แยกต่างหากจากกัน แสดงใหเ้หน็ถึงเจตนาของจ�าเลยท่ีต้องการยืนยันข้อเท็จจริงแต่ละอย่างแต่ละครั้งแยกต่างหาก

จากกัน และประสงค์ต่อผลให้โจทก์เสียชื่อเสียงในแต่ละเรื่องแต่ละครั้งท่ีจ�าเลยโพสต์แตกต่างกัน การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความ

ผดิ หลาย กรรม ต่างกัน มใิช่ เป็น การกระท�า กรรม เดียว และ มี เจตนา เดียว” ค�าวินจิฉัย ใน เรื่อง โทษ: “การ ท่ี จ�าเลย โพสต์ ข้อความ

ใส่ความโจทก์ในเฟซบุ๊กของจ�าเลยท่ีเปิดเป็นสาธารณะท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้ เป็นการกระจายข้อความไปสู่สาธารณะหรือ

ประชาชนท่ัวไป ซึ่งเป็นบุคคลท่ีสาม” ผลคดี: “พิพากษาแก้เป็นว่า การกระท�าของจ�าเลยเป็นความผดิหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษ

ทุก กรรม เป็น กระทง ความผดิ ไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 9 กระทง จ�าคุก กระทง ละ 6 เดือน ทาง น�าสืบ ของ

จ�าเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาอยู่บ้าง มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้หนึ่งในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ�า

คุก กระทง ละ 4 เดือน รวม จ�าคุก 36 เดือน โดย ไม่ รอ การ ลงโทษ และ ไม่ ลง โทษปรับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม ค�าพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ภาค 8”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4291/2548 (ป.อ. มาตรา 328) ย่อค�าพิพากษา: “จ�าเลยท่ี 1 ท�าหนงัสือร้องเรียนซึ่งมีข้อความหมิน่ประมาท

น. ยื่นต่อนายอ�าเภอคอนสารโดยเฉพาะเจาะจง ไมเ่ป็นการโฆษณาด้วยเอกสาร เพราะหนงัสือร้องเรียนดังกล่าวยื่นต่อนายอ�าเภอ

คอน สาร ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม เพียง คนเดียว เท่านั้น จ�าเลย ท่ี 1 ไม่ มี เจตนา ใส่ความ โดย โฆษณา ให้ บุคคล อ่ืน ท่ัวไป ทราบ นอกจาก

นายอ�าเภอคอนสาร จึงไมเ่ป็นการหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7788/2552 (ป.อ. มาตรา 328) ย่อค�าพิพากษา: “จ�าเลยจัดสรรท่ีดินริมทะเลขาย โจทก์เป็นผูซ้ื้อรายหนึ่ง

จ�าเลยฟ้องโจทก์เป็นคดีแพ่งกล่าวหาว่า โจทก์รุกล�าชายหาด และแจ้งเรื่องเป็นหนงัสือทางไปรษณีย์ถึงผูซ้ื้อท่ีดินรายอ่ืนอีกหลายราย

ในโครงการจัดสรร การส่งหนงัสือของจ�าเลยดังกล่าวมีลักษณะเป็นเพียงการแจ้งหรือไขข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของ

ท่ีดินในโครงการเช่นเดียวกับโจทก์ ยังไม่ถึงกับเป็นการกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป ไม่เป็นหมิน่ประมาทโดย

การโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2414/2530 (ป.อ. มาตรา 326, 328, 329, 332) ย่อค�าพิพากษา (ส่วนท้าย): “การกระท�าของจ�าเลยท้ังสอง

เป็นการใส่ความให้โจทก์ท่ี 1 เสื่อมเสียชื่อเสียงทางการประกอบกิจการค้า แต่การกระท�าของจ�าเลยท้ังสองเป็นลักษณะแจ้งหรือไข

ข่าวไปยังสมาชิกของสมาคมเท่านั้น ไม่ถึงกับกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนท่ัวไป ท้ังไม่ปรากฏว่าจ�าเลยท่ี 2 กระท�าผดิมาก่อน จึงควร

ลงโทษสถานเบา.”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 110/2516 (ป.อ. มาตรา 326, 328, 393) ย่อค�าพิพากษา: “จ�าเลยมีจดหมายซึ่งมีข้อความหมิน่ประมาทส่ง

ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ถึง โจทก์ โดยตรง ไป ยัง ส�านกังาน โจทก์ แสดงเจตนา ของ จ�าเลย ว่า จะ ให้ โจทก์ เท่านั้น ทราบ ข้อ ความใน

จดหมาย มใิช่เจตนาเป็นการใส่ความโจทก์ต่อบุคคลท่ีสาม แม้เสมยีนของโจทก์ทราบข้อความจากจดหมายท่ีจ�าเลยส่งไปถึงตัวโจทก์

นั้น ก็เป็นเรื่องนอกเหนอืเจตนาของจ�าเลย การกระท�าของจ�าเลยจึงไม่เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ

328 จ�าเลยมีจดหมายถึงโจทก์ แม้ข้อความในจดหมายเป็นการดูหมิน่แต่การท่ีจ�าเลยส่งจดหมายไปกว่าจะถึงโจทก์ก็ต่างวันเวลากัน

จึงไม่มีลักษณะเป็นการดูหมิน่ซึ่งหนา้ ตามความหมายในมาตรา 393 ท้ังไม่ใช่เป็นการดูหมิน่ด้วยการโฆษณา”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 “ในคดีหมิน่ประมาทซึ่งมีค�าพิพากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิ ศาลอาจสั่ง (1) ให้ยึด และท�าลาย

วัตถุหรือส่วนของวัตถุท่ีมีข้อความหมิน่ประมาท (2) ให้โฆษณาค�าพิพากษาท้ังหมด หรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพ์หนึ่งฉบับหรือ

หลายฉบับ ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ�าเลยเป็นผู้ช�าระค่าโฆษณา” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา 4 ตุลาคม 2569) และ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 976/2567 ย่อค�าพิพากษา: “ป.อ. มาตรา 332 (2) เป็นบท

กฎหมายท่ีให้อ�านาจศาลใช้ดุลพินจิสั่งให้โฆษณาค�าพิพากษาในหนงัสือพิมพ์ได้เองตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แหง่คดี ไม่ว่า

โจทก์จะมีค�าขอหรือไม่ และค�าว่า “หนงัสือพิมพ์” ย่อมปริวรรตไปตามยุคสมยั มไิด้จ�ากัดอยู่แต่เฉพาะหนงัสือพิมพ์ท่ีพิมพ์ขึ้นโดยใช้

กระดาษ แต่ยังมคีวามหมายรวมถึงข้อมลูข่าวสารเป็นตัวหนงัสือ ท่ีประชาชนท่ัวไปสามารถอ่านเข้าใจได้ ซึ่ง เผยแพร่อยู่ ในระบบ
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คอมพิวเตอร์ด้วย … จึงเหน็สมควรให้จ�าเลยโฆษณาค�าพิพากษาโดยย่อในหนงัสือพิมพ์ท่ีแพร่หลาย 2 ฉบับ เป็นเวลา 3 วันติดต่อกัน

กับให้จ�าเลยโฆษณาค�าพิพากษาโดยย่อผา่นทางเว็บไซต์ข่าวออนไลน์ ท่ีแพร่หลายอีก 2 เว็บไซต์ด้วย โดยให้จ�าเลยเป็นผู้ช�าระค่า

โฆษณา” (deka.supremecourt.or.th ตรวจ 28 กันยายน 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7256/2567 (ป.อ. มาตรา 326, 328, 329 (1) (3)) ค�าฟ้อง: “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�าเลย

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 326, 328, ให้จ�าเลยลงข้อความขอโทษโจทก์ในโปรแกรมประยุกต์เฟซบุ๊กของจ�าเลย

เป็นเวลา 1 เดือน และให้จ�าเลยช�าระค่าเสียหาย 800,000 บาท” ศาลฎีกาวินจิฉัย: “หากจ�าเลยเหน็ว่า โจทก์มีเจตนาท่ีจะไม่ช�าระ

หนี้แก่จ�าเลย จ�าเลยควรต้องใช้สิทธิด�าเนนิคดีแก่โจทก์เพื่อขอให้บังคับโจทก์ช�าระหนี้แก่จ�าเลยตามกฎหมาย มใิช่ใช้วิธีลงข้อความ

อันเป็นการหมิน่ประมาทและรูปภาพโจทก์ … การลงข้อความอันเป็นการหมิน่ประมาทและแสดงภาพถ่ายของโจทก์ในโปรแกรม

ประยุกต์เฟซบุ๊กซึ่งมใิช่กลุ่มปิด บุคคลท่ัวไปจากทุกมมุโลกสามารถเข้าถึงได้ เป็นการสร้างความเสียหายแก่โจทก์เป็นวงกว้างอย่าง

รวดเร็ว” ผลคดี: “พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ�าคุก 3 เดือน และปรับ 1,000 บาท ไม่ปรากฏว่าจ�าเลยเคยต้องโทษจ�าคุกมาก่อน เหน็ควร

ใหโ้อกาส จ�าเลย กลับตัว เป็น พลเมอืง ดี  โทษ จ�าคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี ก�าหนด 2 ปี  ให้ คุม ประพฤติ จ�าเลย มี ก�าหนด 1 ปี”

(deka.supremecourt.or.th ตรวจ 28 กันยายน 2569 และ 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยค�าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ฉบับท่ี 41 ลงวันท่ี

21 ตุลาคม 2519 อัตรา โทษ แก้ไข เพิ่มเติม โดยมาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ ท่ี  22)

พ.ศ. 2558) “ผูใ้ดดูหมิน่ผูอ่ื้นซึ่งหนา้หรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษ จ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ

ท้ังจ�าท้ังปรับ”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผดิอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายมไิด้ร้องทุกข์ภายในสาม

เดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ เป็นอันขาดอายุความ”

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 126 วรรคหนึ่ง “ผูร้้องทุกข์จะแก้ค�าร้องทุกข์ระยะใด หรือจะถอนค�าร้องทุกข์เสีย

เมื่อใด ก็ได้” วรรค สอง “ใน คดี ซึ่ง มใิช่ ความผดิต่อส่วนตัว การ ถอน ค�าร้องทุกข์ เช่นนั้น ย่อม ไม่ ตัด อ�านาจ พนกังานสอบสวน ท่ีจะ

สอบสวนหรือพนกังานอัยการท่ีจะฟ้องคดีนั้น”, มาตรา 39 “สิทธิน�าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปนี้ … (2) ในคดีความผดิ

ต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค�าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 “ผูใ้ด แสดงความคิดเหน็ หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต (1) เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ

ป้องกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนกังานปฏิบัติการตามหนา้ท่ี (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่ง

บุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท�า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด�าเนนิการอันเปิดเผยใน

ศาลหรือในการประชุม ผู้นั้นไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 “ในกรณีหมิน่ประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท�าความผดิ พิสูจน์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิน่ประมาท

นั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ แต่หา้มไมใ่ห้พิสูจน์ ถ้าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิน่ประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และ

การพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14169/2557 (ป.อ. มาตรา 83, 328, 329 (3)) ย่อค�าพิพากษา (ตอนต้น): “ความผดิฐานหมิน่ประมาทด้วย

การใช้ข้อความ ต้องพิจารณาข้อความว่า เมื่อวิญญูชนโดยท่ัวไปได้พบเหน็และอ่านข้อความแล้ว จะส่งผลให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูก

ดูหมิน่หรือถูกเกลียดชังหรือไม่ เมื่อพิจารณาข้อความท่ี จ. เขียนเหน็ได้ว่า ความหมายของข้อความเป็นการแสดงว่าผูเ้ขียนยืนยัน

ข้อเท็จจริงและเชื่อตามหนงัสือร้องเรียนท่ี จ. อ้างว่าได้รับจากชาวบ้านว่า โจทก์เป็นคนน�าเมทแอมเฟตามนีมาส่งแก่ผูจ้�าหนา่ย โดย

ผูเ้ขียนและจ�าเลยท่ี 3 ไม่ได้ใส่ใจตรวจสอบว่า เป็นความจริงและจะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทก์หรือไม่เพียงใด ท้ังต่อมาโดยผล

ของ การ ตีพิมพ์ ข้อความ ยัง เป็นเหตุให้ โจทก์ ถูก ผูบ้ังคับบัญชา ไม่ ไว้วางใจ และ ต้ัง กรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้

ประกอบอาชีพรับราชการไม่พึงปรารถนา แม้ผลการสอบสวนจะไม่มคีวามผดิแต่ ก็จะมมีลทินมวัหมอง และอาจะมผีลต่อความ

ก้าวหนา้ในชีวิตราชการอีกด้วย ข้อความดังกล่าวย่อมท�าให้โจทก์เสื่อมเสียชื่อเสียง ถ…”

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกระท�าความผดิท่ีระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้อง

ระวางโทษ จ�าคุก ไม่ เกิน หา้ ปี หรือ ปรับ ไม่ เกิน หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จ�า ท้ัง ปรับ (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง น�า เข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการ
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ท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา (2) น�าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ

ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ

หรือก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน (3) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผดิเก่ียวกับ

ความมั่นคงแหง่ราชอาณาจักรหรือความผดิเก่ียวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา (4) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ ใด ๆ ท่ีมี ลักษณะอันลามกและข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมลูคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)” วรรคสอง “ถ้าการกระท�าความผดิตามวรรค

หนึ่ง (1) มไิด้กระท�าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผูก้ระท�า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ดัง

กล่าวต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ และให้เป็นความผดิอันยอมความได้”

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2778/2561 ย่อ ค�าพิพากษา เริ่ม ว่า “พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  (ฉบับ ท่ี  2)

พ.ศ.2560 มผีล ใช้ บังคับ นบัแต่ วันท่ี  24 พฤษภาคม 2560 อัน เป็นเวลา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โดย ความในมาตรา 8 ให้

ยกเลิกความในมาตรา 14 แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ …” บทวิเคราะห์ฉบับเต็มอยู่

ในบทความ ฎีกา 2778/2561

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5764/2562 (ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิ เก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550

มาตรา 14 ท่ีแก้ไขใหม)่ ย่อค�าพิพากษา: “ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ได้มี พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 8 ให้ยกเลิกความในมาตรา 14 แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และให้ใช้ความท่ีบัญญัติใหม่แทน โดยมาตรา 14 ท่ีบัญญัติใหม่ ได้ยกเลิกความในมาตรา 14 (1) จากเดิมท่ี

บัญญัติว่า "(1) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์ อันเป็น

เท็จ โดยประการ ท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน" โดยบัญญัติความใน (1) ใหม่ เป็น ว่า "(1) โดยทุจริต หรือ โดย

หลอกลวง น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์

อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา" กรณีเป็นเรื่องกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังก�าหนดองค์ประกอบความผดิฐานน�าเข้าข้อมลู

คอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จว่าต้องเป็นการกระท�าท่ีมีเจตนาพิเศษด้วย กล่าวคือ ต้องมีเจตนาพิเศษ "โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง" จึง

จะเข้าเกณฑ์เป็นความผดิ ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ�าเลยเป็นผูน้�าข่าวอันเป็นเท็จลงในเว็บไซต์ท่ีจ�าเลยเป็นผูดู้แล โดยไม่

ปรากฏว่าจ�าเลยมีเจตนาพิเศษเรื่องการกระท�าโดยทุจริตหรือหลอกลวง แม้การกระท�าของจ�าเลยจะเป็นความผดิตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย

การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  พ.ศ.2550 มาตรา 14 (เดิม) แต่ ไม่ เป็น ความผดิ ตาม  พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ

เก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ.2550 มาตรา 14 (ท่ีแก้ไขใหม)่ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2)

พ.ศ.2560 จึงเป็นกรณีท่ีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังให้การกระท�าเช่นนั้นไม่เป็นความผดิต่อไป จ�าเลยจึงพ้นจาก

การเป็นผู้กระท�าความผดิตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4403/2566 (ป.อ. มาตรา 91, 328; พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550

มาตรา 14 (4)) ย่อค�าพิพากษา: “…ความผดิท้ัง 2 ฐานดังกล่าว มีองค์ประกอบของความผดิท่ีแตกต่างกัน สามารถแยกเจตนาของ

การกระท�าความผดิออกจากกันได้อย่างชัดเจน การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความผดิสองกรรมต่างกัน ต้องลงโทษทุกกรรมเป็น

กระทงความผดิตาม ป.อ. มาตรา 91”

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 6268/2550 (ป.อ. มาตรา 2 วรรค สอง, 326, 328  พ.ร.บ.จด แจ้ง การ พิมพ์  พ.ศ. 2550 มาตรา 3) ย่อ ค�า

พิพากษา: “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�าเลยในฐานะบรรณาธกิารหนงัสือพิมพ์ซึ่งลงข้อความหมิน่ประมาทโจทก์ด้วยการโฆษณาตาม 

ป.อ. มาตรา 326, 328 พ.ร.บ.การพิมพ์ฯ มาตรา 48 แต่ในขณะท่ีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาได้มี พ.ร.บ.จดแจ้งการ

พิมพ์ฯ  มาตรา 3 ให้ ยกเลิก  พ.ร.บ.การ พิมพ์ฯ ซึ่ง มผีล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี  19 ธนัวาคม 2550 เป็นต้นไป และ  พ.ร.บ.จด แจ้ง การ

พิมพ์ฯ ไม่ได้บัญญัติให้บรรณาธกิารหนงัสือพิมพ์เป็นผูร้ับผดิชอบในข้อความท่ีลงพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์ท่ีตนเป็นบรรณาธกิาร ฉะนั้น

การกระท�าของจ�าเลยจึงไม่เป็นความผดิอีกต่อไป จ�าเลยย่อมพ้นจากการเป็นผู้กระท�าความผดิตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง”

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 15 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ (ฉบับ ท่ี 2)  พ.ศ. 2560) วรรค หนึ่ง “ผูใ้หบ้ริการ ผูใ้ด ใหค้วามร่วมมอื ยินยอม หรือ รู้เหน็

เป็นใจ ให้ มี การ กระท�าความผดิ ตามมาตรา 14 ใน ระบบ คอมพิวเตอร์ ท่ีอยู่ ใน ความ ควบคุม ของ ตน ต้อง ระวางโทษ เช่นเดียวกับ ผู้
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กระท�าความผดิตามมาตรา 14” วรรคสอง “ให้รัฐมนตรีออกประกาศก�าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท�าให้แพร่หลาย

ของข้อมลูคอมพิวเตอร์ และการน�าข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์” วรรคสาม “ถ้าผูใ้หบ้ริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้

ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรี ท่ีออกตามวรรคสอง ผู้นั้นไมต้่องรับโทษ” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา 2 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง เป็นท่ี

เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางท�ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี

ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ท้ังเมื่อตนมไิด้รู้ว่าข้อความนั้น

ไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้” วรรคสอง “ผูใ้ดส่งข่าวสารอันตนมไิด้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผูร้ับข่าวสารนั้นมทีางได้เสีย

โดยชอบในการนั้นด้วยแล้ว ท่านว่าเพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้นหาท�าให้ผู้นั้นต้องรับผดิใช้ค่าสินไหมทดแทนไม”่ (ตรวจค�าต่อค�ากับ

ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 447 “บุคคลใดท�าให้เขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้

บุคคลนั้นจัดการตามควรเพื่อท�าให้ชื่อเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหาย หรือท้ังให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้” (ตรวจค�าต่อ

ค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4595/2543 (ป.พ.พ. มาตรา 423, 438, 447 ป.วิ.อ. มาตรา 46) ย่อค�าพิพากษา: “โจทก์เคยฟ้องจ�าเลยเป็น

คดีอาญาข้อหาหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 และความผดิต่อพระราชบัญญัติการพิมพ์ พ.ศ. 2485

มาตรา 48 ศาล พิพากษา ลงโทษ จ�าเลย ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา รับฟัง ว่า  จ�าเลย ใส่ความ โจทก์ ต่อ บุคคลท่ีสาม อัน เป็นการ หมิน่

ประมาทโจทก์โดยการโฆษณาด้วยเอกสาร โจทก์ฟ้องจ�าเลยคดีนี้ เป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหาย จึงเป็นคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา

ค�าพิพากษา ส่วนอาญาย่อมผกูพันจ�าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46จ�าเลยไม่อาจโต้เถียงข้อเท็จจริง

ให้รับฟังเป็นอย่างอ่ืนได้ การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นละเมดิต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 423 วรรคหนึ่ง

แม้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 447จะ บัญญัติ ให้ จ�าเลย ใน คดีแพ่ง รับผดิชอบ จัดการ โฆษณา ค�าพิพากษา ใน

หนงัสือพิมพ์ อันเป็นทางแก้เพื่อให้ชื่อเสียงเกียรติคุณของโจทก์กลับคืนดีก็ตาม แต่เมื่อในคดีอาญาศาลได้มีค�าพิพากษาให้จ�าเลย

โฆษณาค�าพิพากษาในคดีส่วนอาญาในหนงัสือพิมพ์โดยจ�าเลยเป็นผู้ช�าระค่าโฆษณาแล้วเป็นการเพียงพอท่ีจะแก้ไขให้ชื่อเสียงของ

โจทก์กลับคืนดีแล้ว จึงไม่จ�าเป็นท่ีจะต้องโฆษณาในคดีส่วนแพ่งต่อไปอีก”

Strafgesetzbuch (StGB)  § 186 Üble Nachrede: „Wer in Beziehung auf einen anderen eine Tatsache behauptet oder

verbreitet, welche denselben verächtlich zu machen oder in der öffentlichen Meinung herabzuwürdigen geeignet ist,

wird, wenn nicht diese Tatsache erweislich wahr ist, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und,

wenn die Tat öffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz 3) begangen ist, mit

Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.“ และ § 187 Verleumdung: „Wer wider besseres Wissen

in Beziehung auf einen anderen eine unwahre Tatsache behauptet oder verbreitet, welche denselben verächtlich zu

machen oder in der öffentlichen Meinung herabzuwürdigen oder dessen Kredit zu gefährden geeignet ist, wird mit

Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe und, wenn die Tat öffentlich, in einer Versammlung oder durch

Verbreiten  eines  Inhalts  (§ 11 Absatz  3)  begangen ist,  mit  Freiheitsstrafe  bis  zu  fünf  Jahren oder  mit  Geldstrafe

bestraft.“ (gesetze-im-internet.de ฉบับแก้ไขล่าสุดโดย Art. 1 G v. 20.3.2026)

刑法（明治四十年法律第四十五号）第二百三十条第一項「公然と事実を摘示し、人の名誉を毀損した者は、そ

の事実の有無にかかわらず、三年以下の拘禁刑又は五十万円以下の罰金に処する。」 (e-Gov 法令検索 ฉบับ ท่ีใช้

บังคับ ปี 2026) และ 最高裁判所第一小法廷 昭和34年5月7日

判決  昭和33(あ)2698 刑集13巻5号641頁  裁判要旨「一　Ｘが、確証もないのに、ＹにおいてＸ方庭先の燻炭囲

の菰に放火したものと思い込み、Ｘ方でＹの弟Ａおよび火事見舞に来た村会議員Ｂに対し、またＹ方でその妻

Ｃ、長女Ｄおよび近所のＥ、Ｆ、Ｇ等に対し、問われるままに、「Ｙの放火を見た」、「火が燃えていたので

Ｙを捕えることはできなかつた」旨述べたときは（その結果、本件ではＹが放火したという噂が村中に相当

広まつている。）不定多数の人の視聴に達せしめ得る状態において事実を摘示しＹの名誉を毀損したものとし

て名誉毀損罪が成立する。」 และ 最高裁判所第一小法廷 平成22年3月15日決定 平成21(あ)360 刑集64巻2号1頁
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裁判要旨「１　インターネットの個人利用者による表現行為の場合においても，他の表現手段を利用した場合

と同様に，行為者が摘示した事実を真実であると誤信したことについて，確実な資料，根拠に照らして相当の

理由があると認められるときに限り，名誉毀損罪は成立しないものと解するのが相当であって，より緩やか

な要件で同罪の成立を否定すべきではない。」 (courts.go.jp)

Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, article 29, alinéa 1 : « Toute allégation ou imputation d'un fait qui

porte  atteinte  à  l'honneur  ou à  la  considération de la  personne ou du corps  auquel  le  fait  est  imputé est  une

diffamation. » (รัฐบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพของสื่อ ค.ศ. 1881 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ค�าแปลโดยผูเ้ขียน: การกล่าวอ้างหรือกล่าวหา

ข้อเท็จจริงใดท่ีกระทบเกียรติหรือความนบัถือของบุคคลหรือองค์กรท่ีถูกกล่าวหา เป็นการหมิน่ประมาท) ท่ีมา: legifrance.gouv.fr

LEGIARTI000006419790 และ Cour de cassation, 1re chambre civile, 10 avril 2013, pourvoi n° 11-19.530,

ECLI:FR:CCASS:2013:C100344,  publié  au  Bulletin,  Sommaire:  «  Ne  constituent  pas  des  injures  publiques  celles

diffusées sur un compte de réseau social accessible aux seules personnes agréées,  en nombre très restreint,  par

l'auteur des propos injurieux, et qui forment entre elles une communauté d'intérêts » เหตุท่ีพิพากษากลับ: « Mais sur la

cinquième branche du moyen : Vu l'article R. 621-2 du code pénal ; Attendu que pour rejeter les prétentions de Mme

Y..., la cour d'appel s'est bornée à constater que les propos litigieux ne constituaient pas des injures publiques ; Qu'en

statuant ainsi  sans rechercher,  comme il  lui  incombait  de le faire,  si  les  propos litigieux pouvaient être qualifiés

d'injures non publiques, la cour d'appel a violé par refus d'application le texte susvisé ; » (courdecassation.fr)

Coroners and Justice Act 2009, s.73: “The following offences under the common law of England and Wales and the

common law of Northern Ireland are abolished: (a) the offences of sedition and seditious libel; (b) the offence of

defamatory  libel;  (c)  the offence of  obscene libel.”  และ Defamation Act  2013,  section 1(1):  “A statement is  not

defamatory  unless  its  publication  has  caused  or  is  likely  to  cause  serious  harm  to  the  reputation  of  the

claimant.” (legislation.gov.uk) และ Lachaux v Independent Print Ltd [2019] UKSC 27, Lord Sumption, para 14: “The

reference to a situation where the statement "has caused" serious harm is to the consequences of the publication,

and not the publication itself. It points to some historic harm, which is shown to have actually occurred. This is a

proposition of fact which can be established only by reference to the impact which the statement is shown actually to

have had. It depends on a combination of the inherent tendency of the words and their actual impact on those to

whom they  were  communicated.”  para  16:  “Suppose  that  the  words  amount  to  a  grave  allegation  against  the

claimant, but they are published to a small number of people, or to people none of whom believe it, or possibly to

people among whom the claimant had no reputation to be harmed. The law's traditional answer is that these matters

may mitigate damages but do not affect the defamatory character of the words. Yet it is plain that section 1 was

intended to make them part of the test of the defamatory character of the statement.” (supremecourt.uk)

A. Mitchell Polinsky and Steven Shavell, “The Economic Theory of Public Enforcement of Law,” Journal of Economic

Literature 38(1): 45-76 (2000) DOI 10.1257/jel.38.1.45 (ข้อมลูบรรณานกุรมตรวจกับ Crossref และหนา้ส�านกัพิมพ์

American Economic Association 4 ตุลาคม 2569 อ่านบทคัดย่อ) บทคัดย่อระบุว่างานนี้ส�ารวจทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายโดย

รัฐ โดยเนน้ “the probability of imposition of sanctions, the magnitude and form of sanctions, and the rule of liability”

Nuno Garoupa, “The economics of political dishonesty and defamation,” International Review of Law and Economics

19(2):  167-180 (1999) DOI 10.1016/S0144-8188(99)00003-4 (ข้อมลู บรรณานกุรม ตรวจ กับ Crossref  25 กันยายน 2569

และ หนา้ ScienceDirect  4 ตุลาคม 2569 อ่าน บทคัดย่อ) บทคัดย่อ เสนอ แบบจ�าลอง ท่ี หนงัสือพิมพ์ มี ข้อมลู ดีกว่า สังคม และ ท�า

หนา้ท่ีเป็นผูต้รวจสอบนกัการเมอืง และสรุปว่า “as long as newspapers are deterred from defamation, their auditing role is

effective in deterring political corruption”
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Soroush  Vosoughi,  Deb  Roy  and  Sinan  Aral,  “The  spread  of  true  and  false  news  online,”  Science  359(6380):

1146-1151 (2018) DOI 10.1126/science.aap9559 (ตรวจ กับ Crossref  4 ตุลาคม 2569 อ่าน บทคัดย่อ) บทสรุป ของ วารสาร:

“About 126,000 rumors were spread by ∼3 million people. False news reached more people than the truth; the top

1% of false news cascades diffused to between 1000 and 100,000 people, whereas the truth rarely diffused to more

than 1000 people. Falsehood also diffused faster than the truth.”
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