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เฟสอวตารหมิน่ประมาท: แจ้งความได้หรอืไม่ ตามตัวผู้โพสต์ได้
อยา่งไร

และอายุความนับเม่ือใด

โ ด ย  เ อ ก ส ย า ม  ชั ย ศ ร  ท่ี ป รึ ก ษ า ก ฎ ห ม า ย

บ ริ ษั ท  เ อ ก ส ย า ม  แ อ น ด์  พ า ร์ ท เ น อ ร์ ส  จ �า กั ด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamdefamationlaw.com/articles/anonymous-account-defamation.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

ผู้โพสต์ใช้บัญชีอวตารไม่ท�าให้ความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 หมดไป

ความผดิเกิดเมื่อข้อความใส่ความบุคคลท่ีระบุตัวได้ถูกเผยแพร่ต่อบุคคลท่ีสาม

ค�าร้องทุกข์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา  มาตรา 2 (7) ท�าได้  “จะ รู้ ตัวผู้ กระท�าความผิด

หรือไม่ก็ตาม” ผูเ้สียหายจึงแจ้งความกล่าวโทษผูใ้ช้บัญชีท่ียังไม่ทราบชื่อได้

อายุความร้องทุกข์สามเดือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 นบัแต่ วันท่ีรู้เรื่องความผิดและรู้ ตัวผู้

กระท�าความผิดประกอบกัน ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1011/2532 และยังอยู่ภายใต้อายุความ

ตามมาตรา 95

พนกังานเจ้าหนา้ท่ีตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 18 เรียกข้อมลูจราจรทางคอมพิวเตอร์และข้อมลูผูใ้ช้

บริการจากผูใ้หบ้ริการได้ และพนกังานสอบสวนร้องขอให้ใช้อ�านาจนี้ในคดีหมิน่ประมาทท่ีใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์ได้

• 

• 

• 

• 
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ผูใ้หบ้ริการต้องเก็บข้อมลูจราจรไว้ไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันตามมาตรา 26 การร้องทุกข์ล่าช้าจึงเสี่ยงต่อการท่ี

ข้อมลูส�าหรับตามตัวไม่มีเหลืออยู่

การประกาศชื่อบุคคลท่ีสงสัยว่าเปน็เจ้าของบัญชีอวตารโดยไม่มีหลักฐานพอ อาจเปน็การใสค่วามบุคคลนั้น

เสียเอง

อังกฤษ ใช้ ค�าสั่ง แบบ Norwich Pharmacal และ ญี่ปุน่ ให้ ผูเ้สียหายขอ เปิดเผย ข้อมูล ผู้สง่ ข้อมูลจาก ผูใ้ห้

บริการได้โดยตรง ไทยใช้อ�านาจของพนกังานเจ้าหนา้ท่ีเปน็ช่องทางหลัก

เฟสอวตารคือบัญชี เฟซบุ๊กหรือบัญชีสื่อสังคม ท่ีสร้างขึ้น โดยไม่แสดงตัวตนจริงของผูใ้ช้ เมื่อบัญชี เช่นนี้

โพสต์ ใส่ความ ผูอ่ื้น ผูเ้สียหาย แจ้งความ ได้ ทันที แม้ ยัง ไม่ รู้ ว่า ใคร เปน็ ผู้ โพสต์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) อายุความสามเดือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เริ่มนบัเมื่อ

รู้ตัวผูก้ระท�า และการตามตัวท�าผา่นอ�านาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ มาตรา 18 กับข้อมลูท่ีผูใ้หบ้ริการต้องเก็บตามมาตรา 26

เฟสอวตารคืออะไร และความรบัผิดของผู้ใช้บัญชีอวตาร

เฟสอวตารคือบัญชีสื่อสังคมท่ีใช้ชื่อ รูป และข้อมลูท่ีไม่ใช่ของผูใ้ช้จริง การไม่เปดิเผยตัวตนไม่ท�าให้ความผดิ

หายไป ผูใ้ช้บัญชีท่ีโพสต์ใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสามมคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ เมื่อ โพสต์ ต่อ สาธารณะ ย่อม เข้า ลักษณะ หมิน่ประมาท โดย

การโฆษณาตามมาตรา 328 ด้วย

ค�าว่า “เฟสอวตาร” เปน็ค�าท่ีผูใ้ช้สื่อสังคมในประเทศไทยใช้เรียกบัญชีเฟซบุ๊กท่ีไม่ได้แสดงตัวตนจริง บัญชี

ลักษณะเดียวกันมีบน X, TikTok, Instagram และกลุ่มไลน์ท่ีใช้ชื่อแฝง บัญชีเหล่านี้บางบัญชีสร้างขึ้นเพื่อ

แสดง ความเหน็ โดย ไมต้่องการ ให้ คนรู้จัก  บาง บัญชี สร้าง ขึ้น เพื่อ โจมตี บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง โดยเฉพาะ

กฎหมายไม่ได้หา้มการใช้ชื่อแฝง สิ่งท่ีกฎหมายลงโทษคือเนื้อหาของข้อความ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติ ว่า  “ผู้ใด ใสค่วามผู้อ่ืน ต่อ บุคคลท่ีสาม โดยประการ ท่ีนา่จะ

ท�าให้ ผู้อ่ืน นั้น เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง” ผู้ นั้น กระท�าความผดิ ฐาน หมิน่ประมาท1 องค์

ประกอบทุกข้อของมาตรานี้พิจารณาจากการกระท�าและข้อความ ไม่มีข้อใดก�าหนดให้ผูก้ระท�าต้องเปดิเผย

• 

• 

• 
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ชื่อจริง ผูใ้ช้บัญชีอวตารท่ีโพสต์ข้อความใส่ความผูอ่ื้นให้ผูอ่ื้นอ่าน จึงกระท�าครบองค์ประกอบเช่นเดียวกับผู้

ใช้บัญชีท่ีใช้ชื่อจริง ความแตกต่างอยู่ท่ีการพิสูจน์ว่าบุคคลใดเปน็ผูใ้ช้บัญชี ซึ่งเปน็ปญัหาพยานหลักฐาน ไม่

ใช่ปญัหาว่าความผดิเกิดขึ้นหรือไม่

เมื่อโพสต์บนหนา้สาธารณะหรือในกลุ่มท่ีคนจ�านวนมากเข้าถึงได้ การกระท�ายังเข้าลักษณะหมิน่ประมาท

โดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ซึ่งมีอัตราโทษสูงกว่ามาตรา 326 รายละเอียดของ

มาตรานี้ อยู่ ในบทความหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา มาตรา 328 ส่วนข้อหาตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 142 ต้องพิจารณาแยก เพราะมาตรา 14 (1) ยกเว้นความ

ผดิ ฐาน หมิน่ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญาไว้ ใน ตัวบท ข้อหา ตาม พระราชบัญญัติ นี้ จึง ขึ้นกับ ว่า

ข้อความเปน็ข้อมลูคอมพิวเตอร์ปลอมหรือเท็จในลักษณะอ่ืนตามท่ีมาตรา 14 บัญญัติหรือไม่ ความสัมพันธ์

ของสองกฎหมายอธบิายไว้ในบทความหมิน่ประมาทกับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์

ข้อความท่ี ไม่ เอ่ยชื่อผูเ้สียหายตรง ๆ ก็ เปน็การใส่ความได้ หากผูอ่้านเข้าใจได้ ว่าหมายถึงบุคคลใด บัญชี

อวตาร จ�านวนมาก ใช้ วิธี เรียก ผูเ้สียหาย ด้วย ฉายา ต�าแหนง่งาน หรือ รายละเอียด ท่ี คนใน วง เดียวกัน รู้จัก

ประเด็นนี้อธบิายไว้ในบทความโพสต์ด่าไม่เอ่ยชื่อ ผดิหมิน่ประมาทหรือไม่

การแจ้งความเม่ือยงัไม่รูตั้วผู้โพสต์

ผูเ้สียหายแจ้งความได้ทันทีแม้ยังไม่รู้ว่าใครเปน็ผูใ้ช้บัญชีอวตาร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 2 (7) นยิามค�าร้องทุกข์ว่าเปน็การกล่าวหาว่ามีผู้กระท�าความผดิขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท�าความผดิหรือไม่

ก็ตาม และหมิน่ประมาทเปน็ความผดิต่อส่วนตัว พนกังานสอบสวนจะสอบสวนได้เมื่อมีค�าร้องทุกข์

ตามมาตรา 121 วรรคสอง

ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา  มาตรา 2 (7) นยิาม ว่า “ค�าร้องทุกข์” หมายถึง การ ท่ี ผูเ้สียหาย

กล่าวหาต่อเจ้าหนา้ท่ีว่ามีผู้กระท�าความผดิขึ้น “จะรู้ตัวผู้กระท�าความผิดหรือไม่ก็ตาม” ซึ่งกระท�าใหเ้กิด

ความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และกล่าวโดยมเีจตนาจะให้ผู้กระท�าความผดิได้รับโทษ3 ถ้อยค�านี้ตอบค�าถามท่ี

ผูเ้สียหาย จาก บัญชี อวตาร ถาม บ่อย ท่ีสุด โดยตรง  การ ไม่ รู้ ชื่อ ผู้ โพสต์ ไม่ ท�าให้ ค�าร้องทุกข์ ไม่ สมบูรณ์

ผูเ้สียหายระบุผูถู้กกล่าวหาว่าเปน็ผูใ้ช้บัญชีชื่อดังกล่าว พร้อมท่ีอยู่ URL ของบัญชีและของโพสต์ได้

ค�าร้องทุกข์มคีวามส�าคัญเปน็พิเศษในคดีหมิน่ประมาท เพราะความผดิฐานนี้ เปน็ความผดิอันยอมความได้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสองบัญญัติว่า “ถ้าเป็นคดีความผิดต่อสว่นตัว

ห้ามมิ ให้ท�าการสอบสวน เว้นแต่จะมีค�าร้องทุกข์ตามระเบียบ”4 ผลในทางปฏิบัติ คือ ก่อนมีค�าร้องทุกข์
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พนกังานสอบสวน ยัง ไม่ มี ฐาน ท่ีจะ เริ่ม สอบสวน และ ยัง ไม่ มคีดี ท่ีจะ ร้อง ขอให้ พนกังานเจ้าหนา้ท่ี ตาม 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์เรียกข้อมลูจากผูใ้หบ้ริการ การรอให้ รู้ตัวผูก้ระท�าก่อนจึงค่อยแจ้งความ จึงท�าให้กลไก

การตามตัวไม่เริ่มท�างาน

ค�าร้องทุกข์ท่ีระบุเพียงว่า “มีคนด่าในเฟซบุ๊ก” ไม่พอ ค�าร้องทุกข์ต้องแสดงเจตนาให้ผูก้ระท�าได้รับโทษ การ

ไป ลง บันทึกประจ�าวัน ไว้ เปน็ หลักฐาน เท่านั้น อาจ ไม่ ถือเปน็ ค�าร้องทุกข์  ผูเ้สียหาย จึง ควร แจ้ง ให้ ชัด ว่า

ประสงค์จะด�าเนนิคดี ความแตกต่างระหว่างค�าร้องทุกข์กับการลงบันทึกประจ�าวันอธบิายไว้ในบทความถูก

หมิน่ประมาทออนไลน ์แจ้งความอย่างไร

อายุความสามเดือนเม่ือผู้กระท�าใช้บัญชีอวตาร

อายุความร้องทุกข์คดีหมิน่ประมาทคือสามเดือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 นบัแต่วันท่ี

ผูเ้สียหายรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1011/2532 วางหลักว่าต้องรู้ท้ัง

สองประการประกอบกัน และไม่นบัจากวันท่ีโพสต์ แต่ท้ังหมดยังอยู่ภายใต้อายุความตามมาตรา 95

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บัญญัติว่า ในกรณีความผดิอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายมไิด้ร้องทุกข์ “

ภายในสามเดือนนับแต่ วันท่ี รู้เรื่องความผิดและ รู้ ตัวผู้กระท�าความผิด” เปน็อันขาดอายุความ5 ศาลฎีกา

อธบิายถ้อยค�านี้ ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1011/2532 ว่าระยะเวลาสามเดือนนบัแต่วันท่ีผูเ้สียหายรู้เรื่อง

ความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ “ประกอบกันท้ังสองประการ” และกฎหมายไม่ได้ให้นบัจากวันท่ีจ�าเลย

กระท�าความผดิ6 ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 1086/2552 ใช้ หลัก เดียวกัน ในทางกลับกัน เมื่อ ผูเ้สียหาย รู้เรื่อง

ความผดิและรู้ตัวผูก้ระท�าในวันเดียวกัน แล้วไม่ร้องทุกข์และไม่ฟ้องภายในสามเดือน คดีขาดอายุความ7

หลักนี้มผีลโดยตรงต่อคดีบัญชีอวตาร ผูเ้สียหายท่ีเหน็โพสต์แล้วแต่ยังไม่รู้ว่าผูใ้ช้บัญชีคือใคร ยังไม่เริ่มนบั

อายุความสามเดือน อายุความเริ่มนบัเมื่อ รู้ตัวผูก้ระท�า เช่น วันท่ีพนกังานสอบสวนแจ้งผลการตรวจสอบ

ข้อมลูจากผูใ้หบ้ริการ หรือวันท่ีผูก้ระท�ายอมรับ อย่างไรก็ดี มีข้อยกเว้นและข้อระวังสามประการ

ประการท่ีหนึ่ง มาตรา 96 เริ่มด้วยถ้อยค�าว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 95” แม้อายุความสามเดือนยังไม่เริ่มนบั

คดีก็ยังต้องอยู่ภายในอายุความฟ้องคดีอาญาตามมาตรา 95 ซึ่งนบัจากวันกระท�าความผดิและแปรผนัตาม

อัตราโทษ การไม่รู้ตัวผูก้ระท�าจึงไม่ได้ขยายเวลาไปได้ไม่จ�ากัด
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ประการท่ีสอง “รู้ตัวผูก้ระท�า” เปน็ข้อเท็จจริงท่ีต้องพิสูจน์ หากผูเ้สียหายเคยกล่าวในท่ีอ่ืนว่ารู้ว่าบัญชีนั้น

เปน็ของบุคคลใด เช่น โพสต์ตอบโต้ระบุชื่อ หรือเล่าให้คนอ่ืนฟัง ฝา่ยผูต้้องหาอาจยกพฤติการณ์นั้นขึ้นอ้าง

ว่าผูเ้สียหายรู้ตัวผูก้ระท�าต้ังแต่วันนั้นแล้ว ความเสี่ยงนี้ปอ้งกันได้ด้วยการร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่

วันท่ีเหน็โพสต์ โดยไมต้่องรอให้แนใ่จว่าผูใ้ช้บัญชีคือใคร เพราะมาตรา 2 (7) เปดิทางให้ร้องทุกข์ได้อยู่แล้ว

ประการท่ีสาม อายุความสามเดือนเปน็เรื่องของการร้องทุกข์หรือการฟ้องคดี เอง เมื่อร้องทุกข์ ทันภายใน

ก�าหนดแล้ว ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1011/2532 วินจิฉัย ว่าแม้ฟ้องคดีหลังพ้นสามเดือน แต่ยังอยู่ภายใน

อายุความตามมาตรา 95 คดีก็ไม่ขาดอายุความ ตามย่อค�าพิพากษาท่ียกไว้ในเชิงอรรถท่ี 6

อ�านาจตามกฎหมายในการตามตัวผู้ใช้บัญชีอวตาร

การตามตัวผูใ้ช้บัญชีอวตารท�าผา่นอ�านาจของพนกังานเจ้าหนา้ท่ีตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�า

ความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 18 ซึ่งเรียกข้อมลูจราจรทางคอมพิวเตอร์และข้อมลูผูใ้ช้บริการจากผู้

ใหบ้ริการได้ พนกังานสอบสวนร้องขอให้ใช้อ�านาจนี้ในคดีหมิน่ประมาทได้ตามมาตรา 18 วรรคสอง และผู้

ใหบ้ริการต้องเก็บข้อมลูไว้ไม่นอ้ยกว่าเก้าสิบวันตามมาตรา 26

มาตรา 18 วรรคหนึ่งให้พนกังานเจ้าหนา้ท่ีมอี�านาจ “เฉพาะท่ีจ�าเป็นเพื่อประโยชน์ในการใช้เป็นหลักฐาน

เก่ียวกับการกระท�าความผิดและหาตัวผู้กระท�าความผิด” อ�านาจท่ีเก่ียวกับบัญชีอวตารโดยตรงมีสามข้อ

ได้แก่ (1) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลท่ีเก่ียวข้องมาให้ถ้อยค�าหรือส่งหลักฐาน (2) เรียกข้อมูลจราจร

ทางคอมพิวเตอร์จากผู้ให้บริการ และ (3)  สั่ง ให้ผู้ให้บริการสง่มอบข้อมูล เก่ียวกับผู้ใช้บริการ ท่ี ต้อง เก็บ

ตามมาตรา 26 หรือ ให้ เก็บ ข้อมลู ดังกล่าว ไว้ ก่อน8 อ�านาจ ตาม (4) ถึง (8) เช่น การ เข้าถึง หรือ ยึด ระบบ

คอมพิวเตอร์ ต้องยื่นค�าร้องต่อศาลเพื่อมีค�าสั่งอนญุาตตามมาตรา 19 ก่อน

คดีหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ใช่ความผดิตามพระราชบัญญัตินี้ แต่มาตรา 18 วรรคสอง

ครอบคลุมไว้แล้ว ตัวบทบัญญัติว่า “ในบรรดาความผิดอาญาต่อกฎหมายอ่ืนซึ่งได้ใช้ระบบคอมพิวเตอร์

ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ เป็นองค์ประกอบหรือ เป็นสว่นหนึ่ง ในการ

กระท�าความผิด” พนกังานสอบสวนอาจร้องขอให้พนกังานเจ้าหนา้ท่ีด�าเนนิการตามวรรคหนึ่งได้ ตามตัว

บทในเชิงอรรถท่ี 8 หมิน่ประมาทท่ีกระท�าผา่นเฟซบุ๊กหรือแพลตฟอร์มอ่ืนจึงเข้าเง่ือนไขนี้ และมาตรา 18

วรรคสามก�าหนดให้ผู้ได้รับการร้องขอตาม (1) (2) และ (3) ด�าเนนิการโดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินเจ็ดวันนบั

แต่วันท่ีได้รับค�าร้องขอ หรือภายในระยะเวลาท่ีพนกังานเจ้าหนา้ท่ีก�าหนดซึ่งไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวันและไม่เกิน

สิบหา้วัน
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ข้อมลูท่ีใช้ตามตัวมอีายุจ�ากัด มาตรา 26 วรรคหนึ่งก�าหนดให้ผูใ้หบ้ริการ “ต้องเก็บรักษาข้อมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร์ ไว้ ไม่น้อยกว่า เก้าสิบ วันนับแต่ วันท่ีข้อมูลนั้น เข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์” และในกรณีจ�าเปน็

พนกังานเจ้าหนา้ท่ีสั่งให้เก็บไว้เกินเก้าสิบวันแต่ไม่เกินสองปีเปน็กรณีพิเศษได้ วรรคสองก�าหนดให้เก็บข้อมลู

ผูใ้ช้บริการเท่าท่ีจ�าเปน็เพื่อระบุตัวผูใ้ช้บริการ ไว้ไม่นอ้ยกว่าเก้าสิบวันนบัแต่การใช้บริการสิ้นสุดลง9 ระยะ

เก้า สิบ วัน เปน็ระยะ ขั้นต�า ผูใ้หบ้ริการ อาจ เก็บ ไว้ นาน กว่า นั้น ตาม นโยบาย ของ ตน แต่ ผูเ้สียหาย ไม่ ควร

คาดหมายเช่นนั้น เมื่อเวลาผา่นไปเกินเก้าสิบวัน โอกาสท่ีข้อมลูจราจรของการโพสต์ครั้งนั้นยังอยู่ย่อมลดลง

ข้อจ�ากัด ในทางปฏิบัติ ท่ี ควร ทราบ คือ บทบัญญัติ ข้างต้น ใหอ้�านาจ แก่ พนกังานเจ้าหนา้ท่ี ไม่ ได้ ให้ สิทธิ แก่

ผูเ้สียหายท่ีจะเรียกข้อมลูจากผูใ้หบ้ริการเอง ในพระราชบัญญัตินี้ไม่มีบทท่ีให้ผูเ้สียหายเอกชนยื่นค�าขอต่อ

ศาลเพื่อบังคับให้ผูใ้หบ้ริการ เปดิเผยตัวผู้ โพสต์ ก่อนฟ้องคดี และผูใ้หบ้ริการแพลตฟอร์มรายใหญ่จ�านวน

มาก ต้ังอยู่ นอก ประเทศ การ ได้ ข้อมลู จาก ผูใ้หบ้ริการ เหล่านั้น จึง ขึ้นกับ นโยบาย การ ตอบ ค�าขอ ของ ผูใ้ห้

บริการและช่องทางความร่วมมอืระหว่างหนว่ยงาน ระยะเวลาจึงไม่แนน่อน ผูเ้สียหายจึงควรเตรียมพยาน

หลักฐานด้านอ่ืนควบคู่ไปด้วย ตามท่ีอธบิายในหวัข้อถัดไป

พยานหลักฐานท่ีเชื่อมบัญชีอวตารกับตัวบุคคล

การพิสูจน์ ว่าบุคคลใดเปน็ผูใ้ช้บัญชีอวตาร อาศยัข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์ซึ่งรับฟังเปน็พยานหลักฐานได้ตาม

พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนกิส์  มาตรา 11 ร่วมกับ พยาน แวดล้อม เช่น ข้อมลู จาก ผูใ้ห้

บริการ เบอร์โทรศพัท์หรืออีเมลท่ีผกูกับบัญชี ข้อเท็จจริงท่ีมีเพียงบางคนรู้ และค�ารับของผูก้ระท�า ศาลชั่ง

น�าหนกัจากความนา่เชื่อถือของวิธีสร้างและเก็บข้อมลู

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์  มาตรา 11 วรรคหนึ่งบัญญัติ ว่า  “ห้ามมิ ให้ปฏิเสธการ

รับฟัง ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ เป็นพยานหลักฐาน ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย ท้ัง ในคดีแพง่ คดี

อาญา หรือ คดี อ่ืน ใด เพียง เพราะ เหตุ ว่า เป็น ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์” และ วรรค สอง ให้ ชั่งน�าหนกั โดย

พิเคราะห์ความนา่เชื่อถือของวิธกีารสร้าง เก็บรักษา ความครบถ้วน และ “ลักษณะ หรือวิธีการท่ีใช้ในการ

ระบุหรือแสดงตัวผู้สง่ข้อมูล”10 ถ้อยค�าส่วนหลังนี้ตรงกับปญัหาของคดีบัญชีอวตาร ภาพหนา้จอของโพสต์

พิสูจน์ได้ว่าข้อความถูกเผยแพร่ แต่ยังไม่พิสูจน์ว่าใครเปน็ผูส้่ง พยานหลักฐานท่ีใช้เชื่อมบัญชีกับตัวบุคคล

จึงต้องมาจากแหล่งอ่ืนประกอบกัน

พยานหลักฐาน ท่ี ใช้ เชื่อม บัญชี กับ บุคคล แบ่ง ได้ เปน็ สี่ กลุ่ม  กลุ่ม แรก ข้อมลู จาก ผูใ้หบ้ริการ ท่ี พนกังาน

เจ้าหนา้ท่ี ได้มา ตามมาตรา 18 เช่น เลข ท่ีอยู่ ไอ พี (IP address หรือ ท่ีอยู่ อินเทอร์เนต็) เวลา เข้า ใช้  เบอร์

โทรศพัท์หรืออีเมลท่ีใช้ยืนยันบัญชี แล้วสืบต่อไปยังผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เนต็เพื่อระบุผูใ้ช้บริการในเวลานั้น
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กลุ่มท่ีสอง ข้อมลูท่ีปรากฏบนบัญชีเอง เช่น ภาพท่ีถ่ายจากสถานท่ีหรืออุปกรณ์ของบุคคลใด บัญชีท่ีติดตาม

หรือถูกติดตาม และการโพสต์ในช่วงเวลาท่ีสอดคล้องกับกิจวัตรของบุคคลนั้น กลุ่มท่ีสาม เนื้อหาท่ีมีเพียง

บุคคลจ�านวนนอ้ยรู้ เช่น รายละเอียดการประชุมภายใน หรือข้อความในเอกสารท่ีมีผู้เข้าถึงไม่ก่ีคน กลุ่มท่ีสี่

ค�ารับของผูก้ระท�า ไม่ว่าในชั้นเจรจา ในข้อความส่วนตัว หรือในชั้นสอบสวน

พยานแวดล้อมกลุ่ม ท่ีสองและสามมีน�าหนกัจ�ากัดเมื่ออยู่ล�าพัง เพราะการคาดเดาจากส�านวนภาษาหรือ

เรื่องท่ีรู้อาจชี้ไปผดิคนได้ ในคดีอาญา โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเชื่อว่าจ�าเลยเปน็ผูใ้ช้บัญชีจริง หากยังมีความ

สงสัยตามสมควร ศาลย่อมยกประโยชน์แหง่ความสงสัยให้จ�าเลย พยานหลักฐานท่ีได้จากผูใ้หบ้ริการจึงมกั

เปน็พยานหลักท่ีท�าให้คดีบัญชีอวตารเดินต่อได้ วิธีเก็บภาพหนา้จอและท่ีอยู่ URL ให้ครบถ้วนอธบิายไว้ใน

บทความเก็บหลักฐานหมิน่ประมาทออนไลน์

ล�าดับการด�าเนินการของผู้ถูกเฟสอวตารใส่ความ

ผู้ถูกบัญชีอวตารใส่ความควรเก็บหลักฐานพร้อมท่ีอยู่ URL ของโพสต์และบัญชี ร้องทุกข์ภายในสามเดือน

นบัแต่ วันท่ี เหน็ โพสต์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 โดย ไม่ รอ ให้ รู้ ตัวผู้ โพสต์  ขอให้ พนกังาน

สอบสวนใช้ช่องทางตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  มาตรา 18 ก่อน

ข้อมลูตามมาตรา 26 หมดอายุ และไม่ประกาศชื่อผู้ท่ีสงสัย

เก็บหลักฐานก่อนโพสต์ถู กลบ บันทึกภาพ หนา้จอ ท่ี เหน็ ข้อความ วัน เวลา จ�านวน ผู้ เหน็ หรือ แสดง

ความเหน็ ท่ีอยู่ URL ของโพสต์ และท่ีอยู่ URL หรือเลขประจ�าบัญชีของบัญชีอวตาร เพราะชื่อท่ีแสดง

บนบัญชีเปล่ียนได้ แต่เลขประจ�าบัญชีมกัไม่เปล่ียน

รายงานบัญชีต่อแพลตฟอร์ม การรายงานไม่ท�าให้สิทธิทางคดีเสียไป แต่ควรท�าหลังเก็บหลักฐานครบ

แล้ว เพราะเมื่อแพลตฟอร์มลบโพสต์ ผูเ้สียหายจะไม่สามารถบันทึกหลักฐานเพิ่มได้อีก

ร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันท่ีเห็นโพสต์ ระบุผูถู้กกล่าวหาว่าเปน็ผูใ้ช้บัญชีดังกล่าว และแสดง

เจตนาให้ชัด ว่าประสงค์ ให้ด�าเนนิคดี การท�า เช่นนี้ ตัดข้อโต้แย้ง เรื่อง วันท่ี รู้ตัวผูก้ระท�า และเปดิทาง

ใหก้ารสอบสวนเริ่มตามมาตรา 121 วรรคสอง

ขอให้พนักงานสอบสวนด�าเนินการตามมาตรา 18 โดยยื่นข้อมลูท่ีระบุบัญชีและโพสต์ได้แนน่อน ยิ่ง

ยื่น เร็ว ยิ่ง มโีอกาส ท่ี ข้อมลู จราจร ซึ่ง ต้อง เก็บ ขั้นต�า เก้า สิบ วัน ตามมาตรา 26 ยังอยู่  และ พนกังาน

เจ้าหนา้ท่ีสั่งให้เก็บข้อมลูไว้ก่อนตามมาตรา 18 (3) ได้

1. 

2. 

3. 

4. 
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ไม่ประกาศชื่อบุคคลท่ีสงสัยต่อสาธารณะ การโพสต์ว่าบัญชีอวตารเปน็ของบุคคลใด หากไม่ถูกต้อง

หรือพิสูจน์ ไม่ ได้ อาจ เปน็การ ใส่ความบุคคลนั้นตามมาตรา 326 และ ท�าให้ผูเ้สียหายกลายเปน็ผูถู้ก

กล่าวหาเสียเอง

พิจารณา ค่าเสียหายทางแพง่ เมื่อ รู้ตัวผู้กระท�า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423

และนบัอายุความตามมาตรา 448 ตามท่ีอธบิายในย่อหนา้ถัดไป

ในทางแพ่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 วรรคหนึ่งให้ผู้ ท่ี “กล่าวหรือไขขา่วแพรห่ลาย

ซึ่ง ข้อความ อันฝ่าฝืน ต่อความจริง เป็นท่ี เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือ เกียรติคุณของ บุคคล อ่ืน” ต้อง ใช้ ค่า

สินไหมทดแทน11 อายุความตามมาตรา 448 วรรคหนึ่งคือหนึ่งปีนบัแต่วันท่ีผู้ต้องเสียหาย “รู้ถึงการละเมิด

และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน” หรือสิบปีนบัแต่วันท�าละเมดิ และวรรคสองให้ใช้อายุความทาง

อาญาหากยาวกว่า12 โครงสร้างนี้ สอดคล้อง กับมาตรา 96 ในทางอาญา คือการไม่ รู้ตัวผูก้ระท�าท�าให้อายุ

ความ ระยะสั้น ยัง ไม่ เริ่ม นบั แต่ มี เพดาน ระยะยาว นบั จาก วัน กระท�า การค�านวณ ค่าเสียหาย อธบิาย ไว้ ใน

บทความค่าเสียหายในคดีหมิน่ประมาท

ข้อพิจารณาของผู้ถูกกล่าวหาวา่เป็นเจ้าของบัญชีอวตาร

ผูถู้กกล่าวหาว่าเปน็ผูใ้ช้บัญชีอวตารมีประเด็นต่อสู้สองชั้น ชั้นแรกคือตนไม่ใช่ผูใ้ช้บัญชีหรือไม่ใช่ผู้โพสต์ใน

เวลานั้น เช่น อุปกรณ์หรือบัญชีมีผูอ่ื้นใช้ร่วม ชั้นท่ีสองคือแม้เปน็ผู้ โพสต์ ข้อความเปน็การแสดงความคิด

เหน็โดยสุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 หรือไม ่และคดีขาดอายุความตามมาตรา 96 หรือไม่

ประเด็นตัวผูก้ระท�าเปน็ประเด็นแรกท่ีต้องตรวจ ข้อมลูไอพีชี้ไปท่ีผูใ้ช้บริการอินเทอร์เนต็หรือเครือข่าย ซึ่ง

อาจเปน็เครือข่ายท่ีหลายคนใช้ร่วมกัน เช่น เครือข่ายในส�านกังานหรือในบ้าน บัญชีท่ีผกูกับเบอร์โทรศพัท์

ของบุคคลใดอาจถูกผูอ่ื้นเข้าใช้ได้หากรหสัผา่นรั่วไหล ข้อเท็จจริงเหล่านี้ต้องมีหลักฐานรองรับ การปฏิเสธ

ลอย ๆ มีน�าหนกันอ้ยเมื่อเทียบกับข้อมลูจากผูใ้หบ้ริการ

ประเด็น เนื้อหา เปน็ ประเด็น ท่ีสอง  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 บัญญัติ ว่า ผูใ้ด แสดงความคิดเหน็

หรือข้อความใดโดยสุจริต ในกรณีท่ีระบุไว้ เช่น “เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันสว่นได้เสีย

เก่ียวกับตนตามคลองธรรม” หรือ “ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของ

ประชาชนยอ่มกระท�า” ผู้นั้นไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท13 การใช้บัญชีอวตารไม่ได้ตัดสิทธิยกข้อต่อสู้นี้

แต่ศาลอาจพิจารณาการเลือกซ่อนตัวตนประกอบกับถ้อยค�าและพฤติการณ์อ่ืนในการวินจิฉัยว่าผูก้ระท�ามี

5. 

6. 
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ความสุจริตหรือไม่ ประเด็นอายุความเปน็ประเด็นท่ีสาม ผูถู้กกล่าวหาควรตรวจว่าผูเ้สียหายรู้ตัวผูก้ระท�า

ต้ังแต่เมื่อใด ตามหลักค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1086/2552 การด�าเนนิการเมื่อได้รับหมายเรียกอธบิายไว้ใน

บทความถูกแจ้งความหมิน่ประมาทออนไลน ์ท�าอย่างไร

กฎหมายเปรยีบเทียบ องักฤษ ญ่ีปุ่น และสหรฐัอเมรกิา

อังกฤษให้ผูเ้สียหายขอค�าสั่งศาลแบบ Norwich Pharmacal ให้ผู้ด�าเนนิเว็บไซต์เปดิเผยตัวผู้โพสต์นรินาม

ดังคดี Totalise v Motley Fool ญี่ปุน่ให้ผูเ้สียหายขอเปดิเผยข้อมลูผูส้่งข้อมลูจากผูใ้หบ้ริการได้โดยตรงตาม

กฎหมายเฉพาะ มาตรา 5 สหรัฐคุ้มครองการแสดงออกโดยไมเ่ปดิเผยตัวตนตามคดี McIntyre ไทยใช้อ�านาจ

พนกังานเจ้าหนา้ท่ีตามมาตรา 18 เปน็ช่องทางหลัก

ในอังกฤษ ศาลอุทธรณ์ในคดี Totalise plc v The Motley Fool Ltd [2001] EWCA Civ 1897 พิจารณาค�าสั่ง

ของศาลชั้นต้นท่ีให้ผู้ด�าเนนิกระดานสนทนาด้านการลงทุนเปดิเผยตัวผู้โพสต์นรินามซึ่งโพสต์ข้อความหมิน่

ประมาทบริษัทผู้ร้อง ค�าสั่งลักษณะนี้มีฐานจากค�าพิพากษาสภาขุนนางในคดี Norwich Pharmacal Co v

Customs and Excise Commissioners [1974] AC 133 ซึ่งให้ศาลสั่งบุคคลท่ีเข้าไปเก่ียวข้องกับการกระท�า

ผดิของผูอ่ื้นโดยไม่ได้กระท�าผดิเอง ให้เปดิเผยตัวผูก้ระท�าผดิได้ ประเด็นในชั้นอุทธรณ์คือภาระค่าใช้จ่าย

ศาลวางแนวว่าผู้ร้องรับภาระค่าใช้จ่ายของค�าขอไปก่อนและเรียกคืนจากผูก้ระท�าผดิในภายหลัง ไม่ใช่เรียก

จากผู้ด�าเนนิเว็บไซต์ซึ่งไม่ได้กระท�าผดิ14

ใน ญี่ปุน่ กฎหมาย ว่าด้วย การ รับมอื กับ การ ละเมดิ สิทธิ ท่ีเกิด จาก การ เผยแพร่ ข้อมลู ผา่น การสื่อสาร ทาง

โทรคมนาคมเฉพาะ มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ให้ผู้ท่ีอ้างว่าสิทธิของตนถูกละเมดิขอให้ผูใ้หบ้ริการเปดิเผยข้อมลูผู้

ส่งข้อมลู (発信者情報) ได้ เมื่อเข้าเง่ือนไขสองข้อ คือ ปรากฏชัดแจ้งว่าการเผยแพร่ข้อมลูนั้นละเมดิสิทธิ

ของ ผู้ ขอ และ ข้อมลู ผูส้่ง จ�า เปน็ต่อ การ ใช้ สิทธิ เรียกค่าเสียหาย หรือ มี เหตุ อัน สมควร อ่ืน ท่ีจะ ได้รับ การ

เปดิเผย15 กฎหมายญี่ปุน่จึงให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายเอกชนโดยตรง และวางเง่ือนไขท่ีต้องพิสูจน์ไว้ในตัวบท

ในสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดในคดี McIntyre v. Ohio Elections Commission, 514 U.S. 334 (1995) วินจิฉัย

ว่า กฎหมาย มลรัฐ ท่ี หา้ม แจก เอกสาร รณรงค์ ทางการเมอืง โดย ไม่ ระบุชื่อ ผูจั้ดท�า ขัดต่อ เสรีภาพ ใน การ

แสดงออก และกล่าวว่า “Anonymity is a shield from the tyranny of the majority” (การไม่ เปดิเผย

ตัวตน เปน็ เกราะ ก�าบัง จาก การ กดขี่ ของ เสียงข้างมาก)16 คดี นี้ เปน็เรื่อง เอกสาร การเมอืง ไม่ ใช่ เรื่อง หมิน่

ประมาท และไม่ได้คุ้มครองข้อความหมิน่ประมาท แต่แสดงว่ากฎหมายสหรัฐให้น�าหนกัแก่คุณค่าของการไม่

เปดิเผย ตัวตน สูง การ เปดิเผย ตัวผู้ โพสต์ นรินาม ใน คดี หมิน่ประมาท ใน สหรัฐ จึง ต้อง ผา่น การ ชั่งน�าหนกั

ระหว่างสิทธิของผูเ้สียหายกับเสรีภาพในการแสดงออก
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ประเด็น ไทย อังกฤษ ญ่ีปุ่น

ผูร้ิเริ่มการขอ

ข้อมลูตัวผู้โพสต์

พนกังานเจ้าหนา้ท่ีตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์

มาตรา 18 ตามค�าร้องขอของพนกังาน

สอบสวน

ผูเ้สียหายยื่นค�าขอต่อศาล (ค�า

สั่งแบบ Norwich Pharmacal)

ผูเ้สียหายขอต่อผูใ้หบ้ริการ

โดยตรงตามกฎหมายเฉพาะ 

มาตรา 5

เง่ือนไขหลัก เฉพาะท่ีจ�าเปน็เพื่อเปน็หลักฐานและหาตัว

ผูก้ระท�า

ผู้ถูกขอเข้าไปเก่ียวข้องกับการ

กระท�าผดิ และค�าสั่งจ�าเปน็ต่อ

การเยียวยา

การละเมดิสิทธิปรากฏชัดแจ้ง

และมีเหตุอันสมควรเช่นการ

เรียกค่าเสียหาย

ผลต่อผูเ้สียหาย ต้องร้องทุกข์ก่อนจึงเริ่มกระบวนการได้ ใช้ได้ในคดีแพ่งโดยไมต้่องมีคดี

อาญา

ใช้ได้ในคดีแพ่งโดยไมต้่องมีคดี

อาญา

ข้อเปรียบเทียบนี้อธบิายเหตุ ท่ีผูเ้สียหายในไทยควรร้องทุกข์ โดยเร็วแม้ยัง ไม่ รู้ตัวผูก้ระท�า ในอังกฤษและ

ญี่ปุน่ ผูเ้สียหายมีช่องทางทางแพ่งของตนเอง ในไทย ช่องทางหลักผกูกับกระบวนการทางอาญาและอ�านาจ

ของพนกังานเจ้าหนา้ท่ี การร้องทุกข์จึงเปน็ท้ังการรักษาสิทธิทางอายุความและการเปดิช่องทางตามตัว

นิติเศรษฐศาสตร ์นิติปรชัญา และจิตวทิยาวา่ด้วยการไม่เปิดเผยตัวตน

นติิเศรษฐศาสตร์อธบิายว่าการไม่เปดิเผยตัวตนลดความนา่จะเปน็ท่ีผูก้ระท�าจะถูกลงโทษ จึงลดผลยับยั้ง

ของกฎหมายตามแบบจ�าลองของ Becker งานของ Nagin ชี้ว่าความแนน่อนของการถูกลงโทษยับยั้งได้มาก

กว่าความรุนแรงของโทษ กลไกตามตัวตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์

มาตรา 18 และ 26 จึงมบีทบาทมากกว่าการเพิ่มอัตราโทษ

Gary Becker เสนอ ใน ปี  ค.ศ. 1968 ว่า ผู้ กระท�าความผดิ ตัดสินใจ โดย เทียบ ประโยชน์ ท่ี ได้ กับ ต้นทุน ท่ี

คาดหมาย ซึ่งเท่ากับความนา่จะเปน็ท่ีจะถูกจับและลงโทษคูณด้วยความรุนแรงของโทษ17 บัญชีอวตารลด

ค่า ความนา่จะเปน็ ใน สมการ นี้ ใน สายตา ของ ผูก้ระท�า แม้ อัตรา โทษ ตามมาตรา 326 และ 328 จะ คงเดิม

ต้นทุน ท่ีผูก้ระท�าคาดหมายก็ลดลง Daniel Nagin ทบทวนงานวิจัย ด้านการยับยั้งอาชญากรรมในปี ค.ศ.

2013 และ สรุป ว่า หลักฐาน เชิงประจักษ์ สนบัสนนุ ผล ยับยั้ง ของ ความแนน่อน ใน การ ถูกจับ มากกว่า ความ

รุนแรงของโทษ18 เมื่อน�ามาใช้กับคดีบัญชีอวตาร ระยะเวลาเก็บข้อมลูตามมาตรา 26 ระยะเวลาตอบค�าขอ

ตามมาตรา 18 วรรคสาม และความรวดเร็วของการร้องทุกข์ เปน็ตัวแปรท่ีก�าหนดความนา่จะเปน็ท่ีผูก้ระท�า

จะถูกระบุตัว
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ในทางจิตวิทยา John Suler อธบิายปรากฏการณ์การลดการยับยั้งชั่งใจบนออนไลน์ (online disinhibition

effect) ในปี ค.ศ. 2004 และระบุว่าการไม่เปดิเผยตัวตน (dissociative anonymity) เปน็ปจัจัยหนึ่งท่ีท�าให้ผู้

ใช้ แยก พฤติกรรม ออนไลน์ ออกจาก ตัวตน จริง  และ กล้า ใช้ ถ้อยค�า รุนแรง กว่า ท่ีจะ ใช้ เมื่อ พบ หนา้ กัน19

ข้อสังเกตนี้อธบิายเหตุ ท่ีข้อความจากบัญชีอวตารมกัรุนแรงและกระท�าซ�า และเหตุท่ีการระบุตัวได้ในคดี

หนึ่งมกัท�าให้พฤติกรรมของบัญชีอ่ืนในกลุ่มเดียวกันเปล่ียนไปด้วย

ในทางนติิปรัชญา การไม่ เปดิเผยตัวตนมคีุณค่าสองด้าน ด้านหนึ่ง เปน็ เกราะของผูแ้สดงความเหน็ ท่ี เปน็

เสียงข้างนอ้ย ดังท่ีศาลสูงสุดสหรัฐกล่าวไว้ในคดี McIntyre โดยอ้างแนวคิดของ John Stuart Mill อีกด้าน

หนึ่งเปน็ช่องทางหลบเล่ียงความรับผดิต่อการท�าลายชื่อเสียงของผูอ่ื้น กฎหมายไทยไม่ได้หา้มการใช้ชื่อแฝง

และ จ�ากัด อ�านาจ ตามมาตรา 18 ไว้  “เฉพาะท่ี จ�าเป็น” พร้อม ใหอ้�านาจ ท่ี กระทบ สิทธิ มากกว่า ต้อง ได้รับ

อนญุาตจากศาลตามมาตรา 19 โครงสร้างนี้เปน็การชั่งน�าหนกัระหว่างคุณค่าท้ังสองด้าน การเปดิเผยตัวตน

จึงเกิดขึ้นเมื่อมีการกล่าวหาว่ามคีวามผดิและมคีวามจ�าเปน็ต่อคดี ไม่ใช่เกิดขึ้นเพราะผูใ้ดต้องการรู้

เอกสยาม ชัยศร และทีมงานของบริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด ใหค้�าปรึกษาแก่ผูเ้สียหายจาก

บัญชีอวตารต้ังแต่การเก็บหลักฐาน การจัดท�าค�าร้องทุกข์ท่ีระบุบัญชีและโพสต์ได้แนน่อน และการติดตาม

ค�าขอข้อมลูตามมาตรา 18 รวมท้ังใหค้�าปรึกษาแก่ผูถู้กกล่าวหาว่าเปน็ผูใ้ช้บัญชีอวตารในการตรวจพยาน

หลักฐานเรื่องตัวผูก้ระท�า

ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถามท่ีพบบ่อยเรื่องเฟสอวตารและบัญชีไม่ระบุตัวตน ได้แก่ ความหมายของเฟสอวตาร การแจ้งความ

เมื่อไม่รู้ชื่อผู้โพสต์ การตามตัว อายุความ ระยะเวลาเก็บข้อมลูของผูใ้หบ้ริการ การประกาศชื่อผู้ท่ีสงสัย และ

การเรียกค่าเสียหาย ค�าตอบอ้างประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 และ 326 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความ อาญา มาตรา 2 (7) และ 121 และ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ 

มาตรา 18 และ 26

เฟสอวตารคืออะไร

เฟสอวตารคือบัญชีเฟซบุ๊กหรือบัญชีสื่อสังคมท่ีใช้ชื่อ รูป และข้อมลูท่ีไม่ใช่ของผูใ้ช้จริง การใช้ชื่อแฝงไม่

เปน็ ความผดิ ใน ตัวเอง แต่ ถ้า บัญชี นั้น โพสต์ ใส่ความ ผูอ่ื้น ต่อ บุคคลท่ีสาม ผูใ้ช้ บัญชี มคีวามผดิ ฐาน หมิน่

ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และเมื่อโพสต์ต่อสาธารณะเข้าลักษณะหมิน่ประมาทโดย

การโฆษณาตามมาตรา 328
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เฟสอวตารด่า แจ้งความได้ไหม ถ้ายังไม่รู้ว่าใครโพสต์

ได้  ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา  มาตรา 2 (7) นยิาม ค�าร้องทุกข์ ว่า เปน็ การกล่าวหา ว่า มี ผู้

กระท�าความผดิขึ้น จะ รู้ ตัวผู้ กระท�าความผดิหรือไม่ ก็ตาม ผูเ้สียหายระบุผูถู้กกล่าวหาว่าเปน็ผูใ้ช้บัญชี ดัง

กล่าว พร้อม ท่ีอยู่  URL ได้  และ ต้อง แสดงเจตนา ให้ ผูก้ระท�า ได้ รับโทษ เพราะ คดี ความผดิต่อส่วนตัว จะ

สอบสวนได้เมื่อมีค�าร้องทุกข์ตามมาตรา 121 วรรคสอง

เฟสอวตารตามตัวได้ไหม

ตามตัวได้ผา่นอ�านาจของพนกังานเจ้าหนา้ท่ีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ มาตรา 18 ซึ่งเรียกข้อมลูจราจรทางคอมพิวเตอร์และข้อมลูผูใ้ช้บริการจากผูใ้หบ้ริการได้ และ

พนกังานสอบสวนร้องขอให้ใช้อ�านาจนี้ ในคดีหมิน่ประมาทท่ีใช้ระบบคอมพิวเตอร์ได้ตามมาตรา 18 วรรค

สอง ข้อจ�ากัดคือข้อมลูต้องยังมีอยู่ และผูใ้หบ้ริการท่ีอยู่นอกประเทศอาจใช้เวลาตอบค�าขอไม่แนน่อน

อายุความแจ้งความเฟสอวตารนับเม่ือไหร่

นบัสามเดือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 นบัแต่วันท่ีผูเ้สียหายรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�า

ความผดิประกอบกัน ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1011/2532 ไม่นบัจากวันท่ีโพสต์ ข้อยกเว้นคือยังต้องอยู่

ภายในอายุความตามมาตรา 95 และหากผูเ้สียหายเคยแสดงว่ารู้ว่าบัญชีเปน็ของใคร อาจถูกอ้างว่ารู้ตัวผู้

กระท�าต้ังแต่วันนั้น การร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่วันท่ีเหน็โพสต์จึงปลอดภัยท่ีสุด

ผู้ให้บริการเก็บข้อมูลท่ีใช้ตามตัวไว้นานเท่าไร

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 26 ก�าหนดให้ผูใ้หบ้ริการเก็บข้อมลู

จราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ไม่นอ้ยกว่าเก้าสิบวันนบัแต่วันท่ีข้อมลูเข้าสู่ระบบ และเก็บข้อมลูผูใ้ช้บริการไว้ไม่

นอ้ยกว่าเก้าสิบวันนบัแต่การใช้บริการสิ้นสุดลง ในกรณีจ�าเปน็พนกังานเจ้าหนา้ท่ีสั่งให้เก็บไว้ได้ไม่เกินสองปี

เปน็กรณีพิเศษ ระยะเก้าสิบวันเปน็ขั้นต�า จึงควรร้องทุกข์โดยเร็ว

รู้ว่าใครเป็นเจ้าของเฟสอวตาร โพสต์บอกคนอ่ืนได้ไหม

ไม่ควรท�า หากระบุชื่อบุคคลว่าเปน็เจ้าของบัญชีอวตารแล้วข้อเท็จจริงไม่ถูกต้องหรือพิสูจน์ไม่ได้ การโพสต์

นั้นอาจเปน็การใส่ความบุคคลดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และยังอาจถูกใช้เปน็พยาน

ว่าผูเ้สียหายรู้ตัวผูก้ระท�าต้ังแต่วันท่ีโพสต์ ซึ่งมผีลต่อการนบัอายุความสามเดือนตามมาตรา 96 ข้อมลูท่ีมี

ควรส่งให้พนกังานสอบสวนแทน
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ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากเจ้าของเฟสอวตารได้ไหม

ได้เมื่อ รู้ตัวผูก้ระท�าแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 ให้ผู้ ไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความ

อันฝา่ฝนืต่อความจริง ท่ี เสียหายแก่ชื่อเสียงต้องใช้ ค่าสินไหมทดแทน อายุความตามมาตรา 448 คือหนึ่งปี

นบัแต่วันท่ี รู้ถึงการละเมดิและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือสิบปีนบัแต่วันท�าละเมดิ และใช้

อายุความทางอาญาหากยาวกว่า

เชงิอรรถ ตัวบทกฎหมายและค�าพิพากษาท่ีอา้งองิ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 “ผูใ้ด ใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการ ท่ีนา่จะท�าให้ผูอ่ื้นนั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิน่

หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาท ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ัง

จ�าท้ังปรับ”

มาตรา 328 “ถ้าความผดิฐานหมิน่ประมาทได้กระท�าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัว

อักษรท่ีท�าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท�าโดยการกระจายเสียง หรือ

การกระจายภาพ หรือโดยกระท�าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสน

บาท” (มาตรา 326 และ 328 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2535)

มาตรา 333 วรรคหนึ่ง “ความผดิในหมวดนี้ เป็นความผดิอันยอมความได้” วรรคสอง “ถ้าผูเ้สียหายในความผดิฐานหมิน่ประมาท

ตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผูเ้สียหาย”

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8) วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกระท�าความผดิท่ีระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้อง

ระวางโทษ จ�าคุก ไม่ เกิน หา้ ปี หรือ ปรับ ไม่ เกิน หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จ�า ท้ัง ปรับ (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง น�า เข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการ

ท่ีนา่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา (2) น�าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีนา่จะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ

ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ

หรือก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน (3) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผดิเก่ียวกับ

ความมั่นคงแหง่ราชอาณาจักรหรือความผดิเก่ียวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา (4) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ ใด ๆ ท่ีมี ลักษณะอันลามกและข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่ง

ข้อมลูคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมลูคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)” วรรคสอง “ถ้าการกระท�าความผดิตามวรรค

หนึ่ง (1) มไิด้กระท�าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผูก้ระท�า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ดัง

กล่าวต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ และให้เป็นความผดิอันยอมความได้”

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) “ค�าร้องทุกข์” หมายความถึงการท่ีผูเ้สียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหนา้ท่ีตาม

บทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายนี้ ว่ามีผู้กระท�าความผดิขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท�าความผดิหรือไม่ก็ตาม ซึ่งกระท�าใหเ้กิดความเสียหาย

แก่ผูเ้สียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมเีจตนาจะให้ผู้กระท�าความผดิได้รับโทษ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคหนึ่ง “พนกังานสอบสวนมอี�านาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง” วรรคสอง

“แต่ถ้าเป็นคดีความผดิต่อส่วนตัว หา้มมิให้ท�าการสอบสวน เว้นแต่จะมีค�าร้องทุกข์ตามระเบียบ”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผดิอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายมไิด้ร้องทุกข์ภายในสาม

เดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิ เป็นอันขาดอายุความ”

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 1011/2532 (ป.อ. มาตรา 95, 96, 326) ย่อ ค�าพิพากษา: “อายุ ความใน การ ร้องทุกข์ ส�าหรับ ความผดิอัน

ยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 มีก�าหนดเวลาสามเดือนนบัแต่วันท่ีผูเ้สียหายรู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�า

ความผดิประกอบกันท้ังสองประการ กฎหมายหาได้บัญญัติ ให้นบัอายุความร้องทุกข์ ต้ังแต่ วันท่ีจ�าเลยกระท�าความผดิไม่ … เมื่อ

โจทก์ร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนในวันท่ี 13 เมษายน 2528ซึ่งอยู่ภายในก�าหนดเวลาสามเดือนนบัแต่วันท่ีรู้เรื่องความผดิ และรู้

ตัวผู้กระท�าความผดิ แม้โจทก์น�าคดีมาฟ้องหลังจากวันท่ี รู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิเกินสามเดือนแต่ยังอยู่ภายใน

ก�าหนดอายุความตามมาตรา 95 คดีของโจทก์ก็ไม่ขาดอายุความ.”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1086/2552 (ป.อ. มาตรา 96) ย่อค�าพิพากษา: “ถือได้ว่าโจทก์รับหนงัสือดังกล่าวในวันท่ี

23 กุมภาพันธ ์2542 และโจทก์รู้เรื่องความผดิและรู้ตัวผู้กระท�าความผดิในวันเดียวกัน คดีนี้เป็นความผดิอันยอมความได้ เมื่อโจทก์

ไม่ได้ร้องทุกข์และฟ้องคดีนี้ภายใน 3 เดือน คดีของโจทก์จึงขาดอายุความตาม ป.อ. มาตรา 96”

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 18 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560) วรรคหนึ่ง “ภายใต้บังคับมาตรา 19 เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน

และสอบสวนในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท�าความผดิตามพระราชบัญญัตินี้ หรือในกรณีท่ีมีการร้องขอตามวรรคสอง

ให้ พนกังานเจ้าหนา้ท่ี มอี�านาจ อย่างหนึ่ง อย่างใด ดังต่อไปนี้  เฉพาะท่ี จ�าเป็น เพื่อ ประโยชน์ ในการ ใช้ เป็นหลักฐาน เก่ียวกับการ

กระท�าความผิดและหาตัวผู้กระท�าความผิด (1) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลท่ี เก่ียวข้องกับการกระท�าความผดิมาเพื่อให้

ถ้อยค�าส่งค�าชี้แจงเป็นหนงัสือ หรือส่งเอกสาร ข้อมลู หรือหลักฐานอ่ืนใดท่ีอยู่ในรูปแบบท่ีสามารถเข้าใจได้ (2) เรียกข้อมูลจราจร

ทางคอมพิวเตอร์ จากผู้ให้บริการเก่ียวกับ การติดต่อสื่อสาร ผา่น ระบบ คอมพิวเตอร์ หรือ จาก บุคคล อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง (3)  สั่ง ให้ ผู้ให้

บริการสง่มอบข้อมูลเก่ียวกับผู้ใช้บริการท่ีต้องเก็บตามมาตรา 26 หรือท่ีอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของผูใ้หบ้ริการให้แก่

พนกังานเจ้าหนา้ท่ี หรือ ให้ เก็บ ข้อมลู ดังกล่าว ไว้ ก่อน (4) ท�าส�าเนา ข้อมลู คอมพิวเตอร์ ข้อมลู จราจร ทาง คอมพิวเตอร์ จาก ระบบ

คอมพิวเตอร์ ท่ี มี เหตุ อัน ควร เชื่อได้ ว่า มี การ กระท�าความผดิ ในกรณีท่ี ระบบ คอมพิวเตอร์ นั้น ยัง มไิด้ อยู่ ใน ความ ครอบครอง ของ

พนกังานเจ้าหนา้ท่ี (5) สั่งให้บุคคลซึ่งครอบครองหรือควบคุมข้อมลูคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บข้อมลูคอมพิวเตอร์ส่งมอบ

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ดังกล่าวให้แก่พนกังานเจ้าหนา้ท่ี (6) ตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมลูคอมพิวเตอร์

ข้อมลูจราจรทางคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บข้อมลูคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด อันเป็นหลักฐานหรืออาจใช้เป็นหลักฐานเก่ียว

กับ การ กระท�าความผดิ หรือ เพื่อ สืบสวน หา ตัวผู้ กระท�าความผดิ และ สั่ง ให้ บุคคล นั้น ส่ง ข้อมลู คอมพิวเตอร์ ข้อมลู จราจร ทาง

คอมพิวเตอร์ ท่ีเก่ียวข้องเท่าท่ีจ�าเป็นให้ด้วยก็ได้ (7) ถอดรหสัลับของข้อมลูคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด หรือสั่งให้บุคคลท่ีเก่ียวข้อง

กับการเข้ารหสัลับของข้อมลูคอมพิวเตอร์ ท�าการถอดรหสัลับ หรือใหค้วามร่วมมอืกับพนกังานเจ้าหนา้ท่ีในการถอดรหสัลับดังกล่าว

(8) ยึดหรืออายัดระบบคอมพิวเตอร์เท่าท่ีจ�าเป็นเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการทราบรายละเอียดแหง่ความผดิและผู้กระท�าความผดิ”

วรรค สอง “เพื่อ ประโยชน์ ใน การสืบสวน และ สอบสวน ของ พนกังานสอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา  ใน

บรรดาความผิดอาญาต่อกฎหมายอ่ืนซึ่งได้ใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมลูคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บข้อมลูคอมพิวเตอร์เป็น

องค์ประกอบ หรือ เป็น ส่วนหนึ่ง ใน การ กระท�าความผดิ หรือ มี ข้อมลู คอมพิวเตอร์ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ กระท�าความผดิ อาญา ตาม

กฎหมาย อ่ืน พนักงานสอบสวนอาจร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามวรรคหนึ่งด�าเนินการตามวรรคหนึ่ง ก็ได้ หรือหากปรากฏ

ข้อเท็จจริงดังกล่าวต่อพนกังานเจ้าหนา้ท่ีเนื่องจากการปฏิบัติหนา้ท่ีตามพระราชบัญญัตินี ้ให้พนกังานเจ้าหนา้ท่ีรีบรวบรวม

ข้อเท็จจริงและหลักฐานแล้วแจ้งไปยังเจ้าหนา้ท่ี ท่ี เก่ียวข้องเพื่อด�าเนนิการต่อไป” วรรคสาม “ให้ผู้ ได้รับการร้องขอจากพนกังาน

เจ้าหนา้ท่ีตามวรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) ด�าเนนิการตามค�าร้องขอโดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินเจ็ดวันนบัแต่วันท่ีได้รับค�าร้องขอ หรือ

ภายในระยะเวลาท่ีพนกังานเจ้าหนา้ท่ีก�าหนดซึ่งต้องไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวันและไม่เกินสิบหา้วัน เว้นแต่ในกรณีท่ีมีเหตุสมควร ต้องได้รับ

อนญุาตจากพนกังานเจ้าหนา้ท่ี ท้ังนี้ รัฐมนตรีอาจประกาศในราชกิจจานเุบกษาก�าหนดระยะเวลาท่ีต้องด�าเนนิการท่ีเหมาะสมกับ

ประเภท ของ ผูใ้หบ้ริการ ก็ได้” ประกอบมาตรา 19 วรรค หนึ่ง “การ ใช้อ�านาจ ของ พนกังานเจ้าหนา้ท่ี ตามมาตรา 18 (4) (5) (6) (7)

และ (8) ให้พนกังานเจ้าหนา้ท่ียื่นค�าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ�านาจเพื่อมีค�าสั่งอนญุาตให้พนกังานเจ้าหนา้ท่ีด�าเนนิการตามค�าร้อง …”

(ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 23 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระท�าความผดิ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 26 วรรค หนึ่ง  “ผู้ให้บริการ ต้อง เก็บรักษา

ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีข้อมูลนั้นเข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ แต่ในกรณีจ�าเป็น พนกังาน

เจ้าหนา้ท่ีจะสั่งให้ผูใ้หบ้ริการผูใ้ดเก็บรักษาข้อมลูจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้เกินเก้าสิบวันแต่ไม่เกินสองปีเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย

และเฉพาะคราวก็ได้” วรรคสอง “ผูใ้หบ้ริการจะต้องเก็บรักษาข้อมลูของผูใ้ช้บริการเท่าท่ีจ�าเป็นเพื่อให้สามารถระบุตัวผูใ้ช้บริการ

นบัต้ังแต่เริ่มใช้บริการและต้องเก็บรักษาไว้ เป็นเวลาไม่นอ้ยกว่าเก้าสิบวันนบัต้ังแต่การใช้บริการสิ้นสุดลง” วรรคสาม “ความใน

วรรคหนึ่งจะใช้กับผูใ้หบ้ริการประเภทใด อย่างไร และเมื่อใด ให้เป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานเุบกษา” วรรคสี่ “ผูใ้ห้
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บริการ ผูใ้ด ไม่ ปฏิบัติตาม มาตรา นี้  มคีวามผดิ เป็น พินยั ต้อง ช�าระ ค่าปรับ เป็น พินยั ไม่ เกิน หา้ แสน บาท” (ระบบ แสดง เชิงอรรถ

ว่ามาตรา 39 แหง่พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 เปล่ียนความผดิอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวเป็นความผดิ

ทางพินยั) (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 23 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนกิส์  พ.ศ. 2544 มาตรา 11 (แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทาง

อิเล็กทรอนกิส์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551) วรรคหนึ่ง “หา้มมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์ เป็นพยานหลักฐานในกระบวน

การพิจารณาตามกฎหมายท้ังในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์” วรรคสอง “ในการชั่ง

น�าหนกัพยานหลักฐานว่าข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์จะเชื่อถือได้หรือไม่เพียงใดนั้นให้พิเคราะห์ถึงความนา่เชื่อถือของลักษณะหรือวิธกีาร

ท่ีใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์ ลักษณะหรือวิธกีารเก็บรักษา ความครบถ้วน และไม่มีการเปล่ียนแปลงของ

ข้อความลักษณะ หรือวิธกีารท่ีใช้ในการระบุหรือแสดงตัวผูส้่งข้อมลู รวมท้ังพฤติการณ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังปวง” วรรคสาม “ให้น�าความ

ในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับสิ่งพิมพ์ออกของข้อมลูอิเล็กทรอนกิส์ด้วย” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา ฉบับปรับปรุงล่าสุด 2 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 วรรคหนึ่ง “ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง เป็นท่ี

เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางท�ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี

ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ท้ังเมื่อตนมไิด้รู้ว่าข้อความนั้น

ไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้” วรรคสอง “ผูใ้ดส่งข่าวสารอันตนมไิด้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผูร้ับข่าวสารนั้นมทีางได้เสีย

โดย ชอบ ใน การ นั้น ด้วย แล้ว ท่าน ว่า เพียง ท่ี ส่งข่าวสาร เช่นนั้น หา ท�าให้ ผู้ นั้น ต้อง รับผดิ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ไม”่ (ตรวจ เทียบ

legardy.com 26 กันยายน 2569 และถ้อยค�า “ข้อความอันฝา่ฝนืต่อความจริง” ตรงกับท่ีค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7055/2539 และ

3023/2533 บนฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกาใช้)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง “สิทธเิรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มลูละเมดินั้น ท่านว่าขาดอายุความ

เมื่อพ้นปีหนึ่งนบัแต่ วันท่ีผู้ ต้องเสียหายรู้ ถึงการละเมดิและรู้ ตัวผู้จะพึง ต้องใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนบัแต่วันท�า

ละเมดิ” วรรคสอง “แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมลูอันเป็นความผดิมโีทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก�าหนดอายุความทาง

อาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความท่ียาวกว่านั้นมาบังคับ” (ตรวจเทียบ legardy.com 28 กันยายน 2569)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 “ผูใ้ด แสดงความคิดเหน็ หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต (1) เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ

ป้องกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนกังานปฏิบัติการตามหนา้ท่ี (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่ง

บุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท�า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด�าเนนิการอันเปิดเผยใน

ศาลหรือในการประชุม ผู้นั้นไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท”

Totalise plc v The Motley Fool Ltd & Anor [2001] EWCA Civ 1897 (Court of Appeal, Civil Division, 19 December 2001;

Aldous LJ, Sedley LJ, Arden LJ)

คดีชั้นอุทธรณ์เป็นการอุทธรณ์ค�าสั่งเรื่องค่าใช้จ่ายของผู้ด�าเนนิกระดานสนทนารายท่ีสอง (Interactive Investor Ltd) ต่อค�าสั่งของ

ศาลชั้นต้น (Owen J)  ซึ่ง สั่ง ให้ เปิดเผย ตัวผู้ โพสต์ นรินาม ตาม ค�าขอ แบบ Norwich Pharmacal  (อ้าง ค�าพิพากษา สภา ขุนนาง

Norwich Pharmacal Co v Customs & Excise Commissioners [1974] AC 133) ศาลอุทธรณ์ให้ผู้ร้องรับภาระค่าใช้จ่ายของค�าขอ

และเรียกคืนจากผูก้ระท�าผดิ ไม่ใช่จากผู้ด�าเนนิเว็บไซต์ซึ่งไม่ได้กระท�าผดิ (อ่านจากส�าเนาค�าพิพากษาฉบับเต็มท่ีเผยแพร่ซ�า เพราะ

BAILII ปิดการเข้าถึงอัตโนมติั จึงสรุปความโดยไม่ยกค�าต่อค�า)

特定電気通信による情報の流通によって発生する権利侵害等への対処に関する法律（平成十三年法律第百三十

七号）第五条第一項「特定電気通信による情報の流通によって自己の権利を侵害されたとする者は、当該特定

電気通信の用に供される特定電気通信設備を用いる特定電気通信役務提供者に対し、当該特定電気通信役務提

供者が保有する当該権利の侵害に係る発信者情報のうち、特定発信者情報（発信者情報であって専ら侵害関連

通信に係るものとして総務省令で定めるものをいう。以下この項及び第十五条第二項において同じ。）以外の

発信者情報については第一号及び第二号のいずれにも該当するとき、特定発信者情報については次の各号のい

ずれにも該当するときは、それぞれその開示を請求することができる。一　当該開示の請求に係る侵害情報

の流通によって当該開示の請求をする者の権利が侵害されたことが明らかであるとき。二　当該発信者情報が
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当該開示の請求をする者の損害賠償請求権の行使のために必要である場合その他当該発信者情報の開示を受け

るべき正当な理由があるとき。」  (อ่าน จาก e-Gov 法令検索  laws.e-gov.go.jp ฉบับ ใช้ บังคับ  17 กรกฎาคม 2569 วันท่ี

2 ตุลาคม 2569, แปลชื่อกฎหมายว่า กฎหมายว่าด้วยการรับมอืกับการละเมดิสิทธิท่ีเกิดจากการเผยแพร่ข้อมลูผา่นการสื่อสารทาง

โทรคมนาคมเฉพาะ)

McIntyre  v.  Ohio  Elections  Commission,  514  U.S.  334  (1995),  opinion  of  the  Court  by  Justice  Stevens,  at  357:

“Anonymity is  a shield from the tyranny of  the majority.  See generally  J.  Mill,  On Liberty and Considerations on

Representative Government 1, 3-4 (R. McCallum ed. 1947).” (อ่านจากข้อความค�าพิพากษาท่ี Justia พิมพ์ซ�าจาก United

States Reports ตรวจ 23 ตุลาคม 2569 ค�าแปลในเนื้อความเป็นค�าแปลโดยผูเ้ขียน)

Gary S. Becker, “Crime and Punishment: An Economic Approach,” Journal of Political Economy, Vol. 76, No. 2 (1968),

pp. 169 ถึง 217, DOI 10.1086/259394

Daniel S. Nagin, “Deterrence in the Twenty-First Century,” Crime and Justice, Vol. 42, No. 1 (2013), pp. 199 ถึง 263,

DOI 10.1086/670398

John Suler, “The Online Disinhibition Effect,” CyberPsychology & Behavior, Vol. 7, No. 3 (2004), pp. 321 ถึง 326, DOI

10.1089/1094931041291295

ตัวบทพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 18 19 และ 26 ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลู

กฎหมายของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (searchlaw.ocs.go.th) ฉบับปรับปรุงล่าสุด เมื่อ 23 ตุลาคม 2569 ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 96 326 329 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) และ 121 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผดิเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 และพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 11 ตรวจกับฐานข้อมลูเดียวกันเมื่อ 2 ตุลาคม 2569

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 และ 448 ใช้ถ้อยค�าท่ีตรวจไว้ในบทความอ่ืนของเว็บนี้ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1011/2532

และ 1086/2552 ตรวจกับฐานข้อมลูค�าพิพากษาศาลฎีกา (deka.supremecourt.or.th) แล้ว และค้นฐานข้อมลูเดียวกันด้วยค�าค้น อวตาร IP

Address บัญชีเฟซบุ๊กปลอม และชื่อบัญชีเฟซบุ๊ก เมื่อ 23 ตุลาคม 2569 ไม่พบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยเรื่องการระบุตัวผูใ้ช้บัญชีอวตาร

ในคดีหมิน่ประมาทโดยตรง จึงไม่ได้อ้าง คดี Totalise อ่านจากส�าเนาค�าพิพากษาฉบับเต็มและสรุปความโดยไม่ยกค�าต่อค�า ตัวบทญี่ปุน่อ่าน

จาก e-Gov 法令検索 คดี McIntyre อ่านจากข้อความท่ีพิมพ์ซ�าจาก United States Reports งานวิชาการตรวจข้อมลูบรรณานุกรมกับ

Crossref ตามคลังแหล่งท่ีตรวจแล้วของส�านักงาน ข้อความต่างประเทศท่ีเปน็ค�าแปลในเนื้อความเปน็ค�าแปลโดยผูเ้ขียน ไม่ใช่ค�าแปล

ทางการ
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19. 

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamdefamationlaw.com/articles/anonymous-account-defamation.html
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